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1. Zusammenfassung

Im Rahmen des Arbeitspakets ExoticDATA des Waldfondsprojekts WgtdFEdEhungsprojekt Nr.
MAMcpYY aYfEAYFFAGGS 2 NftRSNBO 6dz2NRS Rheimiséher ST @3S N
Baumarten in ganz Osterreich systematisch zu erfassen und wissenschaftlich zu analysieren. Grundlage

war die Annahme, dass ni¢tgimische Baumarten potenziell zur Stabilisierung von Waldern im
Klimawandel beitragen kénnensofern sie an geeigneten Standorten wachsen und keine negativen
Okologischen Effekte verursachen. Im Zentrum des Projekts standen daher vier methodisch
aufeinarder abgestimmte Handlungsschritte: die Erstellung einer umfassenden Datenbank, gezielte
Felderhebungen, eine Klimaanalyse sowie die Ableitung von Anbauempfehlungen in Form von
Baumartensteckbriefen.

Die zentrale Grundlage des Projekts bildete diatenbank ExoticDATAdie speziellfir dieses
Arbeitspaket neu eingerichtet wurde. Ziel war es, bestehende Aufforstungen heiatischer
Baumarten Uber das gesamte Bundesgebiet hinweg zu erfassen, zu dokumentieren und flr
weiterfuhrende Forschung verfugbar zu machen. In dieht frei zugénglichd)atenbank gingen drei
Hauptquellen ein: (1) bestehende BFYErsuchsflachen, (2) die Flachen des Vorgangerprojekts
WaldWandel und (3) Flachenmeldungen aus einer friheren Umfrage bei Forstbetrieben sowie neue
Ruckmeldungen im Projektverlauf. Insgesamt ward#55 Flachen aufgenommen, auf densn
Summed4 unterschiedlichaichtheimischeBaumarten vorkommen die haufigste war die Douglasie

mit 194 Nennungen. Trotz teils unvollstandiger oder unpraziser Meldungen konnte durch Ricksprache
mit Waldbesitzer:innen eine verlassliche Datengrundiagéeltwerden.

Basierend auf dieser Datenbank wurden im nachsten Sajeitielte Felderhebungengeplant und
durchgefuhrt um vertiefende Informationen zu Wachstum, Bestandstruktur, Verjungung und
Ausbreitung zu sammeln. Ausgehend von der Datenlage wurden vier Baumarten fiir die Erhebungen
ausgewahltDouglasie und Kistentanne in hdheren Lagen sowie Gelbkiefer und Griechische Tanne in
warm-trockenen StandorterDiese Auswahl erfolgte auf Basis des Forschungsinteresses an besonders
klimawandehlnfalligen Standorten unéiner erwarteten Verschiebung der Baumarteneignung von
Douglasie und Kistentanne in mittlere und hoéhere Lagen. Zudem konnten fir diese diten
Mindestanforderung von mindestens zehn Flachen pro Baumart mit einem Bestandesalter tiber 20
Jahrenberiicksichtigt werdenDie Felderhebungen wurden zwischen Mai und September 2024 an 35
geeigneten Bestanden durchgefuhtirspriinglich wared0 Standortegeplant an 5 Standorten war

bei Besichtigung vor Oifedoch kein Altbestand mehr vorhanderDabei kamen standardisiert
Methoden zur Anwendungmit denen unter anderem Daten zu Uberschirmung, Schichtung,
Gelandeform, Hangneigung, Verjingung und Artenmischung aufgenommen. Auch Bohrkerne zur
Bestimmung der Zuwachsraten wurdgezogen Die Qualitat der Daten war stark abhéngig von der
Bestandesstruktur und vom Stérungsgrad durch Kalamitaten. Nicht alle Bestdnde konnten vollstandig
ausgewertet werden, was in der weiteren Analyse transparent bericksichtigt wurde.

Der dritte Bausteinvon ExoticDatavar die Klimaanalyse die auf den Flachen der Felderhebungen
basierte. Dabei wurden fiir den Zeitraum 1990624 tagesauflosende Klimadaten (Temperatur,
Niederschlag) des SpartaeDsitensatzes von GeoSphere Austria verarbeitet. Ziel war es,
klimadkologisch relevante KenngroRame Vegetationsdauer, Verdunstung (PET), Ariditat (Bewen
Ratio) und Temperaturverteilung standortspezifisch zu ermitteln. In mehreren Auswertungsschritten
wurden sowohl Langzeitmittel als auch Extremignisse analysiert. Besonders bedeutsam war die
Einordnung der 6sterreichischen Standorte im Vergleich zur klimatischen Spannbreite der nattrlichen
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Verbreitungsgebiete. Die Klimaanalyse liefedi@mit Informationen zur Standorteignung und zum
Anpassungspotenzial der vier Zielbaumarten unteterschiedlicherKlimabedingungen.

YdzZa NGT £ AOK ¢ dzZNRSyY TFNNJ RA S Batrhafandtebkbridft 6 1S dediasdli $ Wi odzy
Steckbriefe dienen der systematischen Aufbereitung von Wissen zur 6kologischen Eignung, zum
waldbaulichen Verhalten sowie zu potenziellen Chancen und Risiken im Zusammenhang mit dem
Anbau dieser Arten in Osterreich. Die Grundlage bildete eine unrdanhg Literaturrecherche, bei der

Uber 210 nationale und internationale Fachquelleerwendet wurden. Dabei wurde besonderes
Augenmerk auf standortsokologische Anforderungen, Regenerationsfahigkeit, Konkurrenzverhalten,
waldbauliche Eigenschaften sowie glighe Auswirkungen auf Biodiversitat und Okosystemleistungen
gelegt. Erganzt wurden die Steckbriefe durch direkte Ergebnisse der Felderhebungen (gekennzeichnet
mit [ED_FE]), sodass wissenschaftliche Erkenntnisse und praxisbezogene Feldbeobachtungen eng
miteinander verknipft werden konnten. Die Steckbriefe sind ein Instrument fr
Entscheidungstrager:innen, Forstbetriebe und Behdrden, um fundiarid standortspezifische
Anbauempfehlungen abzuleitesowie gezielte Forschungsund MonitoringmafRnahmen fur die
kommenden Jahre zu planen.

Die auf Basis der Datenbank durchgefiihrten Felderhebungen zeigen, dass die von Forstbetrieben und
Waldbesitzer:innen gemeldeten Standorte nichtheimischer Arten in einigen Fallen nicht mehr
vorhanden sind. Die Datenanalyse zeigte zudem, dass viele demigereJahrzehnten gepflanzten

AY RSNJ %o6AaOKSyT SAG F6SNI 6ASRSN) a@dSNEHSaaSySya t
nicht notwendigerweise im Sinne der jeweiligen Arten bewirtschaftet wurden. Das macht es schwierig,
allgemeingultige Erkenntnissund reprasentative Daten fur die jeweiligen Baumarten zu erheben
Insbesondere das Fehlen von Informationen zum Anwuchsverhalten und zur waldbaulichen
Behandlung erschwert die Ableitung von waldwachstumskundlichen Kenngréen und waldbaulichen
Empfehlungen. Fir die vier untersuchten Baumarten lassen sich jedoch, alifgpuBericksicligung

einer grolReren Anzahl an Flachen, einige generelle Trends ableiten.

Fur Kistentanne und Douglasie, deren Verbreitungsschwerpunkt sich mit dem Klimawandel in mittlere
und héhere Lagen verschiebt, konnte gezeigt werden, dass diese auch in LageBOd80@ m
Seehdhe beachtliche Bestande bilden konnen. migels Bohrkernenuntersuchten Einzelbdume

legen zudem auch im Bergwald eine hohe Zuwachsleistung nahe, die tiber der von Fichte und anderen
heimischen Baumarten liegt. Fur die beiden Baumarten konmterjenenStandorten und deren
Umgebung keine bzw. nur eine geringe Verjingung beobachtet werienzudem nicht Uber das
Samlingsstadium hinauggng.

Die beiden potenziell trockenstresstauglichen Baumarten Griechische Tanne und Gelbkiefer stocken
auf bereits in der Vergangenheit stark von Trockenheit betroffenen Standorten und stehen vielfach in
Mischung mit einer Vielzahl heimischer Laubbaumarten savageren auf denselben Standorten
getesteten nichtheimischen Nadelhdlzern. In den Bestdnden der Gelbkiefer tritt diese meist dominant
auf und die mit Bohrkern beprobten Einzelbaume wiesen gute Zuwachse iaufiber dem der
heimischen Weiund Schwarzkier, auf gleichen Standorteiegen. Fur die Gelbkiefer wurde auf
keinem der Standorte eine Verjingung beobachtet. Obwohl die Standortéramhischen Tanne aus
klimatischer Sicht etwas mehr Niederschlag und eine geringere Ariditae@eaybesitzendiese im

Mittel die geringsten Grundflachen, von denen gute 50% von der Griechischen Tanne gestelit.w
Obwohl viele Tannen unter starker Konkurrenz und fehlender Pflege leiden, deuten die an
Einzelbdume durchgefuhrten Analysen von Bohrkernen darauf hin, dass diese auch auf den trockenen
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Standorten eine ansprechende Zuwachsleistung erzielen kénnen. Die Griechische Tanne erwies sich
von den untersuchten Arten als am verjingungsfreudigsten und zeigte eine gute
Verjingungsentwicklung innerhalb und auRRerhalb der untersuchten Besténde. Adlereireichen

auch bei der griechischen Tanne nur wenige Pflanzen@itiBe von mehr als 2m.

Zusammenfassenidsst sich festhalten, dass das Arbeitspaket ExoticDATA einen Beitrag zur Erfassung
und Bewertung nichiteimischer Baumarten in Osterreich geleistet hat. Im Zentrum stand eine neu
angelegte Datenbank, die historische und aktuelle Flachenmeldungen zusammenfiihrt. Dadurch wird
die gezielte Auswahl von Untersuchungsflachen sguatenziellenkinftige Nachuntersuchungen
erleichtert. Die ergdnzenden Felderhebungen gaben Aufschluss tber die waldbaulichen Eigenschaften
und Standortbedingungen ausgewahlter Bestanddnsgesamt bietet ExoticDATA somit eine
praxisnahe und anschlussfahige Arbeitsgrundlage fur weiterfideeForschung und forstliche
Planungsprozesse im Umgang mit nigimischen BaumartenEinen Ersatz von langfristigen
Anbauversuchen mit gezielten waldbaulichen Eingriffen kann die Nutzung der Praxisanbauten jedoch
nicht liefern, denn es fehlen grundlegende Daten fir die Ableitung waldwachstumskundlicher
KenngréfRen und waldbaulicher Empligigen.
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2. Ziele

Ziel des Projektes ExoticDATA, alarbeitspakete 6des Waldfonds Projektes WaldFIWHR
Forschungsprojekt Nr. 101658: Klimafitte Walder: Herkunftswahl und Pflanzverfahren
war die Erfassung und Analyse von bestehenden Anpflanzungen nichtheimischer Baumarten in ganz
Osterreich. Basierend auf bereits bestehenden Anpflanzungen sollen Anbauempfehlungen abgeleitet
und eine weiterflhrende Forschungsstrategie entwickelt werden.

Der Ablauf des Arbeitspaketes ExoticDATA wurde in den ersten beiden Projektjahrearigmpasst

um Synergien mit dem bereits zuvaufenden DAFNE Projekt WaldWdelo Yt A Y I ¢ Y RS | y LI 2
AY RSNI 2| ftROSHANIGAOKI FidzydY [/ KIyOSy dzyR wA&aAlSy
kénnen. Im Projek¥valdWandelwurdenin Kooperation mit dem Umweltbundesamt die Chancen und
Risiken nichtheimischer Baumarten in sechs Bundeslandern untersucht. Dazu wurden in den mit den
Landern identifizierten Pilotregionen, die Vorkommen von nichtheimischen Baumarten erfasst, vom
BFW angfahren und im Hinblick auf deren Ausbreitung (Invasivitat) Erhebungen durchgefiihrt. Diese
Erhebungenwurden fir das Arbeitspaket Exoti8DA noch um wachstumskundliche Parameter
erweitert. Das Projekt WaldWandel wurde im Juli 2023 abgeschlossen und die Dateerstdem
Arbeitspaket ExoticDATAvollumfanglich zur Verfigung.Die erhobenen Flachen wurden in einer
Datenbank erfass{siehe Abbildungl). Diese beinhaltet nicht nur die Versuchsflachen des BFW,
sondern auch Flachen mit nichtheimischen Artdie von Forstbetrieben und Behdrden bereiis

einer Umfrage an das BRY¢meldet wurden.

3. Inhalte des Projekts

Das Arbeitspaket ExoDATAgliedert sich in vier zentrale Elemente, die jeweils einen eigenstandigen,
aber miteinander verknipften Beitrag zum Gesamtvorhaben leisten:

die Datenbark

die Felderhebungen

die Klimaanalyse sowie
die Baumartensteckbriefe

= =4 =4 =

Jedes dieser Elemente erfillt eine spezifische Funktion innerhalb des Arbeitspakets und liefert
entscheidende Informationen zur Bewertung und Einordnumchtheimiscler Baumarten unter
aktuellen und zukinftigen Standortbedingungen. Nachfolgend werden alle vier Komponenten im
Detail vorgestellt und hinsichtlich ihrer Zielsetzung, Methodik und Relevanz fir das Projekt ndher
erlautert.

4. Datenbank

4.1. Ziel

Ziel der Datenbank war es bestehende Anpflanzungen uiber ganz Osterreich zu eviadsdiase
damit zukinftigen Untersuchungen verfligbar zu machen.
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4.2. Ablauf

Als Grundlage fur die Datenbank dientéhsamtliche BF\W/ersuchsflachen minichtheimisclen
Baumarten,2) die Untersuchungséichen des Projektg8ValdWandelsowie 3) die im Rahmereiner
Umfragedesinstituts fur Waldwachstum, Waldbau und Genétilden Jahrer2010;2013an das BFW

von Forstbetrieben und Waldbesitzer:inngiemeldeten Standorte. Erganzend dazu wurde gezielt
Kontakt mit Waldbesitzer:innen und Behorden aufgenommen, um weitere Flachenmeldungen zu
erhalten. Alle eingegangenen Meldungen wurden so detailliert wie moglidarineu eingerichteten
Datenbanlkerfasst

Die Datenbank wurde mit Microsoft Access aufgebaut. Dafir wurde eine eigene Eingabemaske
entwickelt, die neben Flachenmerkmalen (wie Koordinaten, Seehthe, GrbéRe etc.) und den
Kontaktinformationen der zustandigen Personen auch Angaben zur Flachenstrukténlage sowie

zur Baumartenzusammensetzung erfaésthe Abbildungl). Zusatzlich wurde jedem Eintrag eine
Karte mit der genauen Lage der jeweiligen Anbauflache beigefiigt. Die Datenbank ist nicht 6ffentlich
zuganglich.

Versuchsflache

Reinbestand ~
Einzelmischung
Gruppenmischung
Reihenmischung v

einschichtig ~
Tweischichtig
mehrschichtig
andere v

Kalk - trocken -
ODolomit frisch

Kalk/Dolomit feucht

Sandstein/Flysch v andere ».

BaumiD - FlicheniD - Baumart . Alter . Pflanzjahr
. (New)

Ausfalle - Schaden

Abbildung 1: Eingabemaske der Datenbank des AP 6. Der obere Teil beinhaltet die Flachenparameter, der untere Tell
beinhaltet die baumartenspezifischen Parameter. Rechts oben wurden mehrere Késtchen zum Prifen der Angaben
eingerichtet (z.B. Vollstandigkeit, Unstimmigkei etc.). Dadurch kann die Qualitdt der Meldung schnell und einfach
nachgesehen werden.

In Summe sind 355 unterschiedliche Flachenmctitheimisclen Baumarten in der Datenbank erfasst
(sieheAbbildung?2). Die Qualitat der Meldungen variierte teils erheblich. In einigen Fallen waren die
Artnamen ungenau oder fehlerhaft angegebeso wurde beispielsweisBobinia pseudoacactails
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als 'Akazie' gemeldet, obwohl es sich dabei botanisch nicht um eine echte Akazie handelt. Teilweise
konnte durch Rucksprache mit den zustandigen Personen eine Prazisierung erfolgen, was jedoch nicht
in allen Fallen moglich war. Nach bestmdglicher Prifungden schlielich 44 unterschiedliche
Baumarten in der Datenbank erfagsteheTabellel). Die haufigstdaumart in der Datenbardtellte

die Douglasie dar, welche ai®4 der 355 Flachen angebaut wurde.

Abbildung2: Darstellung aller Flachenmeldungausganz Osterreichdie in der Datenbank erfasst sind. Hintergrundkarte:

Basemap.at

Tabellel: Erfasste Baumartefdeutsche Namenjklusive der Anzahl der Flachen, auf denen sie gemeldet wutagineise
wurden mehrere Baumarten auf einer Flache gemeldet.

Baumart Anzahl Baumart Anzahl Baumart Anzahl
Douglasie 194| Schwarzkiefér 6 | Baumhasel 2
Klstentanne 68| Omorikafichte 6 | Gleditschie 2
Roteiche 31| Rotzeder 4| Zeder 1
Riesenlebensbaum 29| Felsengebirgstanne 4| Lindenblattrige Birke 1
Gelbkiefer 23| Strobe 3| Sicheltanne 1
Engelmannsfichte 17| Rumelische Kiefer 3| Kalabrische TanRe 1
Schwarznuss 13| Sitkafichte 3| HybridAspe 1
Griechische Tanne 12 | Riesenmammutbaum 3| Purpurtanne 1
Nordmannstanne 10| Weihrauchzeder 3| Kalabrisch&schwarzlefer® 1
Hemlocktanne 10| Spirke 3| Tulpenbaum 1
Drehkiefer 10| Robinie 3| Bergdrehkiefer 1
Koloradotanne 8| Gotterbaum 2 | Stechfichte 1
EdeltannéNobeltanne 8| Hybridlarche 2| Diverse Artefh 3
Mammutbaum 7 | Metasequoia 2
Japanlarche 7 | Scheinzypresse 2

1Gilt imWesten Osterreichs (Vorarlberg & Tirol) miehtheimisch
21st eine Herkunft der heimischen Weifltanne &isgitalien.

31st eine Herkunft der heimischen Weifltanne &isgitalien.

4 Hier war es nicht moglich die Arten zu differenzieren.

Nach der Erstellung und Beflllung der Datenbankde zunachseine explorative Auswertung der
Eintrage durchefuhrt, um geeignete Flachen fir die geplanten Felderhebungen auszuwéhlen. In
einem ersten Schritt wurden jene Baumarten identifiziert, fir die mindestens zehn unterschiedliche
Flachenmeldungen vorlagen und die ein Mindestalter von 20 Jahren aufwiesen. Aresuthivelirde
geprift, welche forschungsrelevanten Fragestellungen sich im Rahmen der Felderhebungen
beantworten lieRen. Auf Basis dieser Ubgrlagen wurden schlieBlich zwei Fragestellungen definiert,
jeweils fur zwei ausgewéhlte Baumarten.
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1. Welche Wuchsleistung haben Douglasi®sgudotsuga menzi@$ und Kistentanne Abies
grandis) in héheren Lagen Osterreichs?

2. Welche Wouchsleistung haben GelbkiefePiflus ponderosp und Griechische TanneA(
cephalonicd in den trockenen Lagen Osterreichs?

Hintergrund dieser Fragestellung waren die folgenden Uberlegungen und Erkenntnisse:

Zu 1)Douglasie und Kiistentanne sind bisher die beiden in Osterreich am starkesteandeten
nichtheimischen Nadelbaumarten. In der Vergangenheit wurden diese Arten vor allem im
sommerwarmen Osten und in den tieferen Lagen von Miihtl Waldviertel sowie im Voralpenland
gepflanzt, um als Alternative fir die in tieferen Lagen gefahrdete Fichte dizmen.
Baumartenverbreitungsmodelle dieser beiden Arten zeigen jedoch, dass die beideraAftdiesen

tiefer gelegenen Standortenm Klimawandel deutliche EinbuRen erwarten lassen und diese
stattdessen in Zukunft auch im Alpenraum besser angebaut werden kdnnen. Aus diesem Grund sollten
die geplanten Untersuchungen die Frage klaren, inwieweit sie bereits heute im Bergwald einsetzbar
sind und wie sie im Vergleich zur heimischen Fichte wach&asgewahlt wurden Standorte von
Douglasie Gber 1000 m Seehthe und Kiistentanne tiber 900 m Seehdhe.

Zu 2) Nachdem sich in den tieferen Lagen und insbesondere im sommerwarmen Osten die klimatischen
Bedingungen in den letzten Jahren weiter verschéarft haben (w&rmere Temperaturen, mehr
Trockenperioden) und heute bereits der Anbau fast aller heimischen Nattebirten auf diesen
Standorten durch Trockenheit, Borkenkéfer oder Pilzerkrankungen geféahrdet ist, stellt sich die Frage
ob andere, bisher nur wenig untersuchte nichtheimische Nadelbaumarten besser mit diesen extremen
Bedingungen zurecht kommen kénnenie Beiden in der Datenbank haufig vertretenen und vor allem

im Osten Osterreichs gepflanzten Baumarten griechische Tanne und Gelbgedfen als potenziell
trockentolerante Baumarten, fur die bisher aber noch keine zusammenfassenden Untersuchungen
vorlagen.

Abschlie@end wurden jene Flachen aus der Datenbank ausgewdhlt, die sich am besten zur
Beantwortung der definierten Fragestellungen eigneten (si@hkildung3).

Douglasie Pseudotsuga menziesii  (Jher 1000 Meter
Kistentanne Rl Uber goo Meter
Gelbkiefer Elisponderc=a In trockenen Lagen
Griechische Tanne A cephalonica In trockenen Lagen

b >20Jahrealt
Y >3/10 im Bestand
L Kriterium erfillt

@ Douglasie @ Griechische Tanne
@ Kuestentanne O Gelbkiefer

@ Douglasie & Kuestentanne

Abbildung3: Ausgewahlte Flachenmeldungen fur die Felderhebungeiiweise Gberlagern sich die Nummern in der Karte,
daher sind nicht alle Flachen direkt erkennbar in dieser Darstellingergrundkarte: Basemap.at
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5. Felderhebungen

5.1. Ziel

Die Aufnahme von Wachstumand Verjiingung bestehendefufforstungen mitnichtheimisclen
Baumarten in Osterreich.

5.2. Ablauf

Nachdem im ersten Schritt die Forschungsfragen formuliert und geeignete Flachen fir die
Felderhebungen ausgewahlt worden waren, begann die konkrete Planung der Datenerhebung.
Zunachst wurde Kontakt zu deeweils zustéandigen Ansprechpersonen aufgenommen, um die
erforderlichen Genehmigungen einzuholen und passende Termine fiir die Erhebungen zu vereinbaren.
Parallel dazu erarbeiteten wir ein Handbuchelches die standardisierte Erhebungsmethodik
detailliert beschreibt Dieses enthélt eine vollstdndige Darstellung aller Arbeitsscheitteon der
Anlage des Proberasters uber die Erhebung der Bestandesparameter und die Durchfihrung der
Winkelzéhlprobe bis hin zur Entnahme von Bohrkernen und der Aufnahme démyteng (siehe
Abbildung4). Um statistisch belastbare Daten zu erhalten, wurden nach Ricksprache mit der Abteilung
fur Waldwachstum mindestens funf Erhebungspunkte pro Hektar auf jeder Untersuchungsflache
festgelegt.

Die Felderhebungen fandeturch ein zweikdpfiges Teawon Mai 2024 bis September 2024 st&ine
Ubersicht tiber die erhobenen Flachen ist in

Tabelle2 zu finden.

Im Anschluss an die Felderhebungen wurden die Daten validiert, di€a&Eh aktualisiert und die
Erhebungen inkl. Bohrkerne ausgewertet.

Bastand: Winkelzahlprobe (WZP) .
« Punktnummer Deckung bis 5 m (R: 2,82 m)
+ Datum « Baumart - in 11 Kategorien
« Flachen ID . BHD »
. Zielbaumart Vot Verjiingung (R: 2,82 m)
« Seehohe « Punktnummer
« Exposition - Baumart
« Neigung « Hohenklasse (0-500 cm in 7
- BA-Fruktifizierend AEEEY,
« Gelandeform . Leittrieblénge
. Grundgestein Probekreis (R: 30 m) - Leittriebverbisses letztjahrig
. Wasserhaushalt « Punktnummer « Leittriebverbisses (letzten 3
. Altersklasse - Bestandesschluss Jahre)
. Bestandesform - Randeinwirkung - Fegeschaden und Schalung
+ Verteilung Zielbaumart + Schichtung - Sonstige Schaden
Waldweide « Uberschirmung « SchutzmaRnahmen
Waldfunkti - Baumartenanteile . + Verjiingungshochrechnung
« Verjungungsart

2827 m*

£

Abbildung4: Schematische Darstellung der Felderhebungks wird das Stichprobennetz und ein Erhebungspunkt gezeigt,
rechts werden die einzelnen Parameter der Erhebung aufgelistet.
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Tabelle2: Ubersicht tiber die Felderhebusiifichen Dou = Douglasie, Kta = Kiistentanne, Gta = Griechische Tanne und Gki =
DSt 01ASTFSNY aEd 06SA t dzBDLI=BundeslghdzNJ 9 Ay T St 6 NdzYS o6 SLINR 6

ID Baumart BDL Bezirk Seehdhe GroRe (ha) Seehdhe Exposition Punkte
030 dou & kta OO Kirchdorf an der Krems 970 0,82 970 S 6
099 dou & kta KTN  Wolfsberg 1300 0,71 1300 W 7
100 dou KTN  Wolfsberg 1190 0,35 1190 NO 4
101 dou KTN  Wolfsberg 1274 0,59 1274 NO 6
184 kta OO Kirchdorf an der Krems 950 0,41 950 SO 5
217 dou & kta SLZB Tamsweg 980 0,83 980 N 6
223 dou & kta NO  Neunkirchen 1330 0,85 1330 S 5
224 kta NO  Neunkirchen 1245 0,17 1245 S 2
229 dou & kta KTN Villach- Land 970 0,81 970 Kuppe 6
232 kta NO  Zwettl 870 0,24 870 w 4
273 gta NO Baden 391 0,78 391 SO 10
274 gta NO Baden 350 1,4 350 S X
275 gta NO  Neunkirchen 750 1,17 750 SW X
277 gta NO  Wiener NeustadLand 430 0,62 430 SO 10
278 gta NO  Bruck an der Leitha 350 1,35 350 N 10
301 gki NO  KremsLand 465 0,24 465 W 5
309 gki BGLD Oberpullendorf 386 0,73 386 SE 10
310 gki NO  Krems 350 0,33 350 0] 5
312 gki STMK HartbergFurstenfeld 340 0,3 340 o] 2
315 dou KTN Wolfsberg 1240 0,36 1240 N 6
317 gki NO Krems 480 0,83 480 S 6
320 gki NO Krems 360 0,71 360 N 8
321 gki NO  Krems 470 0,53 470 S 5
322 gki NO  Krems 445 0,49 445 S 6
323 gki NO Krems 350 0,15 350 NW 4
324 gta NO Baden 460 0,51 460 @] 7
325 gta NO Baden 450 0,41 450 S 4
326 gta NO Baden 500 0,25 500 NO 3
327 gta NO Baden 350 0,27 350 NO 4
328 dou STMK Weiz 1230 1,05 1230 S 8
329 dou & kta STMK Weiz 1230 1,04 1230 S 9
331 gki BGLD EisenstadiUmgebung 203 0,27 203 NO X
332 dou KTN  Wolfsberg 1270 0,12 1270 N 3
333 dou KTN  Wolfsberg 1260 0,14 1260 N 2
334 dou KTN  Wolfsberg 1100 0,88 1100 NO 1
335 dou & kta NO  Zwettl 887 0,24 880 N 3

5.3. Ergebnis

Nicht alle der urspringlicgeplanten 40 Bestande konnten vollstandig erhoben werdlnan funf
Standorten entgegen der Meldung die Zielbaumart(en) nicht mehr vorhanden waren. Die Erhebungen
beschréankten sich daher auf insgesamt 35 Besténde. Auch in den verbleibenden Bestanden lieRen die
ortlichen Gegebenheiten in einzelnen Fallen keine statistisch belastbare Erhebung zu. Dies betraf
insbesondere Flachen, auf denen es durch Kalamitétere Windwurf oder Borkenkaferbefatl zu
groR3flachigen Ausféallen gekommen war. In solchen Fialleden keine detaillierten Aufnahmen des
Altbestandes mehr durchgefihrt. Stattdessen beschrénkten sich die Erhebungen, sofern maglich, auf
die Aufnahme der Verjingung und die Anlage von Transekten.

Im folgenden Ergebnisteil werden die Auswertungen jeweils auf Grundlage der maximal méglichen
Anzahl an Bestanden bzw. Erhebungsflachen dargestellt. Daher kann es je nach Fragestellung oder
Auswertungspunkt zu Abweichungen in der Anzahl der berucksichtiftéchen kommen. Zu
beachten ist, dass ein Bestand in der Regel aus mehreren einzelnen Erhebungsflachen besteht (siehe
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Tabelle2).

Die Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse ist in jedem Abschnitt blau hinterlegt

Die Verteilung der Bestande der Zielbaumarten Uber die verschiedenen Expositionen zeigt deutliche
Unterschiede im Standortwahl (siel#dbildung5). Besonders haufig treten Douglasie/Kistentanne
auf nord oder sudexponierten Lagen auf, was auf eine hohe Toleranz gegenuber unterschiedlichen
Licht und Temperaturverhaltnissen hinweisen kann. Die Gelbkiefer zeigt eine leichte Haufung auf
sudlich bzw. étlich ausgerichteten Standorten, was ihre Praferenz fir warmere und trockenere
Bedingungen unterstreicht. Die Griechische Tanne ist relativ gleichmafR3ig tber alle Himmelsrichtungen
verteilt (Ausnahme Westen), ohne eine klare Expositionspraferenz erkenndasgen; allerdings
bleibt die Anzahl der Bestande pro Richtung gering. Insgesamt deuten die Beobachiangainhin,
dass die Forstbetriebe bzw. Waldbesitzer:innen bei der Anlage barditetspezifische Unterschiede
in den 6kologischen Anspriichdar Baumarten geachtet haben oder dass die betroffenen Baumarten
auf den genannten Expositionen eine etwas héhere Uberlebensfahigkeit haben und deshalb dort heute
noch aufzufinden sind.

Exposition Exposition 9ELIZ&A02Y

N N N
25% 30% A

20% 25%

NW o] NW NO NW oA NO
o H: A
10% 10% ’
5% 5o M.A
W 0% o} W 0% 0] W (0]
SW o} SW SO SW SO
S S S
Griechische Tanne Gelbkiefer 52daAkY¥MABSydl y:

Abbildung5: Radar bzw. Spinnennetzdiagramm zur Darstellufey Exposition (Hangneigung nach Himmelsrichtung) der
erhobenen Besténde. Die Exposition der Bestande ist aufgeteilt nach Zielbaumart. Ein Bestand mit [Kiigzsianne
lag an einer Kuppe und wies daher keine eindeutige Exposition auf und wird daher in der obenstehenden Grafik ausgeblendet.

Die Auswertung der Gelandeformen, auf denen die Zielbaumarten vorkommen, zeigt klare
Unterschiede in ihrer Verteilung (siedbildung6). Die Douglasie/Kistentanne tritt mit Abstand am
haufigsten in Mittelhanglagen auf (10 Bestdnde), was auf eine Bevorzugung mafig geneigter Standorte
mit ausgeglichener Wassaund Nahrstoffversorgung hinweist. Auch die Griechische Tanne und die
Gelbkieferzeigen hier jeweils 3 Vorkommen, allerdings ist die Gelbkiefer zusétzlich deutlich h&ufiger
an Oberhangen vertreten (6 Bestande), was auf ihre gute Anpassungsfahigkeit an steilere, potenziell
trockenere Lagen schlieRen lasst. Die Griechische Tanneizbigtsgjesamt gleichméaRiger verteilt mit
Vorkommen in der Ebene (3 Besténde), am Mit{8) und Oberhang (2), vermeidet aber steilere oder
extremere Lagen wie Kuppen oder UnterhaneKuppen und Unterhangst sieinsgesamt selteer

zu finden was derergeringere Eignung die Zielarten vermuten |a8sich bei der Gelandeform ist zu
beachten, dass heute nicht mehr eruiert werden kann, ob die Auswahl der Standorte eine gezielte
Entscheidung der Forstbetriebe bzw. Waldbesitzer:innen war, oder ob die Baumarten nur dort
Uberlebt haben.
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Gelindeform

B Ebene [ Unterhang Mittelhang Oberhang [l Kuppe

25%

24%

Gesamt: Gesamt:

30%
10

60%

59%

38%

Griechische Tanne Gelbkiefer Douglasie/Kiistentanne

Abbildung6: Gelandeform der Besténde aufgeteilt nach Zielbaumart. Die Abbildung zeigt drei kreisformige Diagramme
(DonutDiagramme) nebeneinander, die die Haufigkeit verschiedener Gelandeformen bei Bestdnden mit jeweils Griechischer
Tanne, Gelbkiefer sowie Dougld&iéstentanne darstellen. In der Mitte jedes Kreisdiagramms steht die Gesamtanzahl der
betrachteten Bestande jener Baumart.

Die Douglasie/Kistentanne tritt mit groRem Abstand am haufigsten auf mafig steilen Hangen mit einer

bSA3dzyd @2y o6Aa Tdznn 22 FdzZF 6mMu . SAGNYRSOZ gt a |

(sieheAbbildung7). Im Gegensatz dazu bevorzugt die Griechische Tanne eher flachere Standorte mit

bSA3Idzy3dSy o6Aa& wn 2 61 . SaiGNYyRSO dzyR A&0 ydz2NJ @SNE

Bestand). Die Gelbkiefer zeigt sich als anpassungsfahigste Art im Halflidlie Hangneigung: Sie

kommt in allen Klassen vor, mit einer leichten Haufung in flacheren bis mittleren Hanglagen (4
SaiNYyRS 06A&a wmn 223 W .SadNYyRS o6A& nn 3 o . SaidN

Douglasie/Kistentanne vor allem in tleten Hangneigungen dominiert, wahrend die Griechische

Tanne flachere Lagen bevorzugt und die Gelbkiefer ein breites Spektrum an Hangneigungen toleriert.

33>

Neigung

M cben [ bis 10 % bis 20% | bis 40 % [l tber 40 %

6%
q /o
18%
Gesamt: Gesamt: Gesamt:
8 10 17
50% 1%
Griechische Tanne Gelbkiefer Douglasie/Kiistentanne

Abbildung7: Hangneigung der Bestéande aufgeteilt nach Zielbaumart. Die Abbildung zeigt drei kreisformige Diagramme
(DonutDiagramme) nebeneinander, die die Haufigkeit verschiedener Hangneigungen bei Bestanden mit jeweils Griechischer
Tanne, Gelbkiefer sowie Douglasigdtentanne darstellen. In der Mitte jedes Kreisdiagramms steht die Gesamtanzahl der
betrachteten Bestande dieser Baumart.

Kistentanne und Douglasie sowie Griechische Tanne und Gelbkiefer wurden auf Standorten mit
unterschiedlicher Exposition, Gelandeform und Neigung aufgefunden. Da die im Projekt efstellte
Datenbank nur tUberlebende Bestande der vier Arten erfasst, lassheigie nicht mehr vollstandi

klaren, ob die Baumarten gezielt auf diesen Standorten gepflanzt wurden, oder oder ob die Baumarten
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nur auf diesen Standorten gut Uberlebt haben und gewachsen sind. Zudem ist zu beachten, das
Standortseigenschaften wi&elandeform und Neigung teilweise bereits durch die Fragestellung
0SSAyTidzaald airAyRY {2 GNBGSYy Siagl 0SA YNadaSyidl y\
Seehothe haufiger starkere Hangneigungen auf als bei Gelbkiefer und Griechischer Tanne, dia yor all

in trockenen Regionen im Osten Osterreichs vorkommen. Dennoch lasst sich erkennen, in welchen
Gelandeformen und Hangneigungen die jeweiligen Baumaytegedeihen kdnnerDie Erkenntnisse
decken sich fur Douglasie und Kistentanne zudem mit anderen Untersuchungen, die zeigen, dass
Standort am Unterhangind in der Ebene aufgrund der Frostgefahr und hoherer Luftfeuchtigkeit
weniger gut geeignet sind.

5.3.1. Altbestand
5.3.1.1. Bestandesstruktur

Innerhalb jedes Bestandes wurden je nach BestandsgroRe zwischen 1 und 10 Erhebungen
durchgefihrt (Durchschnitt: 5,5 Erhebungen pro Bestand). Zur Darstellung der Bestandesstruktur
wurden die Ergebnisse der Erhebungsflachen pro Bestand gemittelt, um eidsespatives
Bestandesergebnis zu erhalten.

Anmerkung zu Randeinwirkung: In einem Waldbestand bezeichnet mématwandsituationden
Ubergangsbereich innerhalb des Waldes, etwa an Schneisen, Riickegassen oder lichten Bereichen bzw.
unterschiedlichen Altersklassen, die sich im Inneren des Waldes befinden. Hier trifft dichterer Bestand

auf eine offene oder weniger bestockte Flachénneren. EindufRenrandsituatiomingegen liegt am

Ndzi SNBYy wlkyR RS& .SaidlyRSa @2NE 62 RSNI2|fR Iy S
oder Wege.

A Douglasien/Kiistentannen Bestande

In 15 Bestanden, in denen Douglasie und/oder Kiistentanne als Zielbaumarten ausgewéahlt wurden,
konnte eine Strukturerhebung des Altbestandes durchgefuihrt werden (Siabelle3). Die Bestande
wiesen eine Uberschirmung von mindestens 50 % und maximal 100 % auf, wobei im Durchschnitt eine
Uberschirmung von 80 % festgestellt wurde. Alle erhobenen Bestande waren einschichtig. 20 % der
Bestande wurden als licht, 33 % als locker uAddals mit geschlossenem Kronendach klassifiziert.
Mehr als die Halfte der Erhebungspunkte befand sich in einer Innenrandsituation. Ein Drittel der
Punkte lag im waldbestandstypischen Innenbereich ohne erkennbare Randeinflisse, wahrend etwa
Mn 2: R BeNBuRénratdyles Waldes angrenzten.

A Gelbkiefern Bestande

In neun Bestanden, in denen die Gelbkiefer als Zielbaumarten ausgewdahlt wurden, konnte eine
Strukturerhebung des Altbestandes durchgefiihrt werden (siEdigelle3). Die Bestdnde wiesen eine
Uberschirmung von mindestens 40 % und maximal 100 % auf, wobei im Durchschnitt eine
Uberschirmung von 60 % festgestellt wurde. 60 % der erhobenen Bestande waren einschichtig, der
Rest zweischichtig. Je 10 % der Bestande wurteerdiamdig bzw. geklumpt, 20 % als licht und je 30

22 Ffa YAG f201SNBY 2RSNJ 3Sa0OKf2aaSySY YNRBYSyYyRI O
wiesen entweder eine Beeinflussung durch eine Innenrandsituation auf oder lagen im unbeeinflussten
Innenberdd OK RS&a 2| f RSa® 5AS @GSNDBt SAGSYRSY Hn 22 0STIly
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A Griechische Tannen Besténde

In sieben Bestanden, in denen die Griechische Tanne als Zielbaumarten ausgewahlt wurden, konnte

eine Strukturerhebung des Altbestandes durchgefiihrt werden (sletelle3). Die Bestande wiesen

eine Uberschirmung von mindestens 60 % und maximal 100 % auf, wobei im Durchschnitt eine
Uberschirmung bei beinahe 90 % festgestellt wurde. 70 % der erhobenen Bestéande waren einschichtig,

der Rest zweischichtig. Je 14 % der Bestamdeden als licht bzw. locker klassifiziert, die

OSNbt SA06SYRSYy . SaiNyRS 4SNRSy Ffa 3Sa0OKftz2aaSySy
f-3Sy Ay .SNBAOKSYZ RAS RdAZINODK SAYyS LYySyNIyRaAldd
befandensich ¥ dzy 06 SSAY Tt dzadiSy LYYSYoSNBAOKI gNKNBYR f
lagen.

Tabelle3: Ubersicht der Ergebnisse aus Strukturerhebungen in Altbestanden von Griechischer Tanne, Gelbkiefer sowie
Douglasie/Kustentanne. Erfasst wurden dabei die Anzahl der Bestédnde und Erhebungspunkte sowie die Merkmale
Uberschirmung, vertikale Struktur, Bestasschluss und Randeinwirkung. Fir Uberschirmung, vertikale Struktur und
Bestandesschluss wurde jeweils ein Mittelwert Uber alle Erhebungspunkte innerhalb eines Bestandes berechnet. Die
Randeinwirkung wurde hingegen direkt auf Ebene der Erhebungspunktevaetgt, um lokale Unterschiede innerhalb der
Bestande besser abzubilden. Die Tabelle erlaubt so einen Vergleich der strukturellen Merkmale zwischen den drei Baumarten
und gibt Hinweise auf Unterschiede in deren Bestandesaufbau sowie Lage innerhalb digiaiel

Griechische Tanne  Gelbkiefer Douglasie/Kustentanne

Summe an Bestanden 7 9 15
Summe an Erhebungspunkten 48 52 79
Uberschirmung
- Minimal 60% 44% 52%
- Maximal 100% 100% 98%
- Mittel 87% 63% 81%
Vertikale Struktur
- Einschichtig 71% 60% 100%
- Zweischichtig 29% 40% 0%
Bestandesschluss
- raumdig 0% 10% 0%
- licht 14% 20% 20%
- locker 14% 30% 33%
- geschlossen 71% 30% 47%
- geklumpt 0% 10% 0%
Randeinwirkung
Innenrand 69% 38% 57%
AuRRenrand (= Waldrand) 4% 23% 10%
Keine Randwirkung 27% 38% 33%

Die Ergebnisse der Strukturerhebungen zeigen Unterschiede im Aufbau und in der Ldge der
untersuchten Bestédnde je nach Zielbaumart. Die Bestande gmechischer Tanne weisen miit
RAZINOKAOKYAGOE AOK yT1 22 RAS KIOKadS «oSNBEOQKANY dzy
SAYyaOKAOKGAIASY . SAGNYRSyod . Sa2yRSNE | dzZFFN{fAT A
Bestande mit Douglasie/Kistentanne sindralwegs einschichtig und zeigen ebenso eine hohere
«0SNBOKANNdzyd YAG ym 2d {AS T SAOKYySYy &AO0OK |[RdzNOK
I dza dzy R 6SA&aSy SoSyFlLffa KNdzZFA3I LYYSYyNIyRSAYyTE N
dAS «O0SNBRAOKANNdzy3d YAG RdAZNOKAOKYAGGf AOMWer teeteni’s IS NJF
sowohl ein als auch zweischichtige Bestdnde auf. Auch der Kronenschluss ist deutlich uneinheitlicher

mit Anteilen von raumdigen, geklumpten, licht und lockér zu geschlossenen Bestanden. Insgesamt
0STAYRSY aA0OK RAS DSftO01ASTSNDSAGNYRS KNdAZFA|[ASNI AY
Baumarten. Die Auswertung macht deutlich, dass die Standorteigenschaften und die bisherige
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waldbauliche Behandlung der Bestande je nach Zielbaumart stark vargex@mohl hinsichtlich de
vertikalen Struktur und Uberschirmung als auch der Randeinfliisse innerhalb der Waldflachen

Abbildung8: Impressionen aus Bestanden mit der Zielbaumart Douglasie bzw. Kiistentanne. Jedes Foto stammtvon eine

anderen Bestand. Fotos. BFW/Konic.

Seitel6



Abbildung9: Impressionen aus Bestanden mit der Zielbaumart Gelbkiefer. Jedes Foto stammt voraedleren Bestand.

Fotos. BFW/Konic.
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Abbildungl0: Impressionen aus Bestédnden mit der Zielbaun@iechischer Tanneledes Foto stammt von eimeanderen
Bestand. Fotos. BFW/Konic.
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5.3.1.2. Samenbaumartenind Baumartenmischungen

Samenbaume sind fur die natlrliche Waldverjingung von zentraler Bedeutung, da sie durch die
Produktion keimfahiger Samen die Grundlage fir die Erneuerung des Waldes Hiddesn.
Vorhandensein von Samenbaumen der vier Zielbaumarten sowie mdglicher anderer Arten ist ein
wichtiges Indiz fur die Waldgesellschaft und die Konkurrenzsituation im Bestand sowie die mdgliche
VerjingungAus diesem Grund wurden sie auf Bestandesebene miterfasst.

Tabelle4: Anzahl an Samenbaumarten sowie an bestandesbildenden Arten fiur Bestdnde mit den vier Zielbaumarten:

Douglasie, Kustentanne, Gelbkiefer und Griechische Tanne. Die Ergebnisse der Douglasie und Kistentanne wurden

zusammengefasst, da sie sich in ihrem Vonkmn teils Uberschnitten. Samenbaumarten sind alle Baumarten, die im Umfeld

eines Bestandes<BOm) als Samenquellen vorkommerunabhangig ihrer HaufigkeiBestandesbildende Arten sind jene

Arten, die an einem Erhebungspunkt mindestens 10% der Uberschirmung ausmachen..ibtTébjede dieser Gruppen

den Minimalwert, den Maximalwert sowie den Mittelwert der Anzahl von Arten pro Bestand bzw. Erhebungspunkt an.
Douglasie/Kiustentanne  Gelbkiefer Griechische Tanne

Min 4 6 12

Samenbaumarten Max 13 13 16
Mittel 8,5 10,1 13,9

Min 1 1 2

Bestandesbildende Arten Max 5 5 5
Mittel 2,3 2,9 3,0

A Douglasien/Kiistentannen Bestande

In jedem Bestand mit Douglasie und/oder Kistentanne als Zielbaumart fandemisidbstens vier
fruktifikationsfahige Baumarterdie als potenzielle Samenquellen fungieren konnten (sietielled).
Diehéchste Anzahlinterschiedlicher Samenbaumarten im oder unmittelbar um einen Bestand lag bei
13 Arten derDurchschnittbei 8,5 Arten pro Bestandariiber hinaus kam gadem Erhebungspunkt
mindestens eine bestandesbildende Baumastor ¢ also eine Art, diemindestens 106 der
Uberschirmungusmacht. An einem Punkt wurderaximal fiinfsolcher Arten gleichzeitig festgestellt;
im Durchschnitiwaren es2,3 bestandesbildende Artgoro Erhebungspunkt. Digichteist die einzige
Baumart, die in allen Bestanden mit Douglasie oder Kistentanne als Zielbaurast
fruktifikationsfahige Arvorkommt (sieheAbbildungll). Das Douglasie bzw. Kistentanne satixt

in jedem dieser Bestandertreten ist, liegt daran, dass in der Auswertuatig Bestande beriicksichtigt
wurden, in denenmindestens einaler beiden Arten vorkomm¢ unabhéngig davon, ob es sich um
reine oder gemischte Bestdnde handeRichte, Bergahorn, Vogelbeere und Larckiad jene
Baumarten die am haufigsten gemeinsam mit Douglasie/Kistentanne in Lage®@bhézw. 1000
Metern Seehdhanzutreffen sind. In Summe wurden 19 verschiedene Baumarten gezahlt.
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Abbildungll: Die Grafik stellt dar, mit welcher Haufigkeit (=Wahrscheinlichkeit) verschiedene Baumarten als samenbildende
Arten in oder im direkten Umfeld von Bestdnden vorkommen, in denen Douglasie und/oder Kistentanne als Zielbaumart
vorkommen. Als samenbildende t&n gelten in diesem Zusammenhang jene Baumarten, die in der Lage sind, durch
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Samenproduktion zur nattrlichen Verjingung beizutragen. Die dargestellten Wahrscheinlichkeiten geben somit Auskunft
dartber, welche Baumarten im Umfeld dieser Bestédnde als potenzielle Samenquellen zur Verfigung stehen. Unter der
YIEGS3A2NRAS a{llg BauiatehSzasammangedrasst; die nur sehr selten auftraten. Sie wurden zur besseren
Ubersichtlichkeit und Lesbarkeit gemeinsam dargestellt.

A Gelbkiefer Bestande

In jedem Bestand mit Gelbkiefer als Zielbaumart fanden wiittdestens sechs fruktifikationsfahige

Baumarten die als potenzielle Samenquellen fungieren konnten (siedi®elled). Diehtchste Anzahl
unterschiedlicher Samenbaumarten im oder unmittelbar um einen Bestand ladg3odéirten der
Durchschnittbei 10,1 Arten pro Bestandartber hinaus kam gadem Erhebungspunkhindestens

eine bestandesbildende Baumavor ¢ also eine Art, deYAY RS&aiSya wmn 22 RSNJ «¢
ausmacht. An einem Punkt wurdemaximal funf solcher Arten gleichzeitig festgestellt; im
Durchschnittvaren e2,9 bestandesbildende Artgero Erhebungspunkt.

Neben der Gelbkiefer war auch die Weil3kiefer in nahezu allen Bestanden im fruktifikationsfahigen
Alter vertreten (sieheAbbildungl12). In rund drei Viertel der Bestadnde wurden auf3erdem Douglasie,
Traubeneiche und/oder Buche nachgewiesen. Insgesamt konnten 33 verschiedene Baumarten
identifiziert werden. Diese hohe Vielfalt an Samenbaumarten l&asst sich unter anderem durch die
geringe Seledhe der untersuchten Flachen (ca. 400 Meter) erklaren. Ein weiterer wesentlicher Faktor
ist die Tatsache, dass die Gelbkiefer haufig in Mischung mit andechtheimisclen Baumarten
gepflanzt wurde; darunter Douglasie, Kistentanne, Weymouthskiefer (Strobe), Drehkiefer, Roteiche
und weitere Arten Zudem trat die Gelbkiefer vor alleim lichten Bestandemuf, so dasgentgend

Licht zum Aufkommen anderdrichtbaumarten vorhanden war.
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Abbildungl2: Die Grafik stellt dar, mit welcher Haufigkeit (=Wahrscheinlichkeit) verschiedene Baumarten als samenbildende

Arten in oder im direkten Umfeld von Bestanden vorkommen, in denen die Gelbkiefer als Zielbaumart vorkommt. Als
samenbildende Arten gelten in diem Zusammenhang jene Baumarten, die in der Lage sind, durch Samenproduktion zur
natirlichen Verjingung beizutragen. Die dargestellten Wahrscheinlichkeiten geben somit Auskunft dariber, welche
Baumarten im Umfeld dieser Bestande als potenzielle Samengfuelle dzNJ + SNF N3dzy 3 &0 SKSy d ! yiSNJI F
sind alle Baumarten zusammengefasst, die nur sehr selten auftraten. Sie wurden zur besseren Ubersichtlichkeit und
Lesbarkeit gemeinsam dargestellt.

A Griechische Tannen Bestiande

In jedem Bestand mit Griechischer Tanne als Zielbaumart fanden reiddestens zwolf
fruktifikationsfahige Baumarterdie als potenzielle Samenquellen fungieren konnten (sietielled).
Diehéchste Anzahlinterschiedlicher Samenbaumarten im oder unmittelbar um einen Bestand lag bei
16 Arten, der Durchschnitt bei 13,9 Arten pro BestandDarlber hinaus kaem auf jedem
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Erhebungspunkmindestenszwei bestandesbildende Baumartvor ¢ also Aren, die mindestens
M n 272 UbBr&Ndmungusmacken. An vier Punkten wurdemaximal fiinfsolcher Arten gleichzeitig

festgestellt; imDurchschnittwaren es3,0 bestandesbildende Artgaro Erhebungspunkt.

Neben der Griechischen Tanne war auch die Hainbuche in allen untersuchten Bestanden vertreten,

dicht gefolgt vom Bergahorn, der ebenfalls weitverbreitet vorkam (skehieildungl3). Diese beiden

Arten bilden somit eine konstante Begleitvegetation innerhalb der Bestande. Auch Rotbuche, Esche
dzy R { OKg I NI {ASFSNI 6 NBY 6SAG OSNONBAGSG dzyR 4 dzNR
der Bestande festgestellt. Insgesamt konnteh\&rschiedene Baumarten identifiziert werden, was

auf eine hohe Diversitét im Altbestand hinweist. Diese Vielfalt ist sowohl 6kologisch bedeutsam

im Hinblick auf Stabilitat, Resilienz und Biodiversjtdls auch waldbaulich interessant, insbesorede

fur die zukunftige Entwicklung und Pflege dieser Bestande. Sie bietet au3erdem ein breites Potenzial

fur natlrliche Verjungung und strukturelle Durchmischung.
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Abbildungl3: Die Grafik stellt dar, mit welcher Haufigkeit (=Wahrscheinlichkeit) verschiedene Baumarten als samenbildende

Arten in oder im direkten Umfeld von Bestédnden vorkommen, in denen die Griechische Tanne als Zielbaumart vorkommt. Als
samenbildende Arten geltem diesem Zusammenhang jene Baumarten, die in der Lage sind, durch Samenproduktion zur
nattrlichen Verjingung beizutragen. Die dargestellten Wahrscheinlichkeiten geben somit Auskunft dartber, welche
Baumarten im Umfeld dieser Bestande als potenzielle $alnezSt f Sy 1 dzNJ + SNF NI dzy3d aG§SKSyod ! yi
sind alle Baumarten zusammengefasst, die nur sehr selten auftraten. Sie wurden zur besseren Ubersichtlichkeit und
Lesbarkeit gemeinsam dargestellt. Hasel* = Diese Strauchart wird hier mitbietitcks da sieq abhangig vom Standor

stellenweise einen erheblichen Anteil an der Uberschirmung einnehmen kann.

HAUFIGKEIT

Hainbuche
Bergahorn
Buche
Esche
Schwarzkiefer
Fichte
Mehlbeere
Flaumeiche
Vogelbeere
Winterlinde
Elsbeere
Hasel*
Spitzahorn
Vogelkirsche
Feldahorn
Salweide
Zereiche
Bergulme
WeiRkiefer
Traubeneiche
Tanne
Birke
Larche
Robinie
Sonstige
Wildbirne

Griechische Tanne

Die Auswertung zeigt, dass die Bestande mit Griechischer Tanne die hdchste durchschpittliche
Artenvielfalt in Bezug auf Samenbaumarten aufwiesen, was auf ein besonders hohes Potenzigl fur die
natirliche Verjingung und die Forderung einer vielfaltigen,istatWaldstruktur hinweist. Diese hohe
Diversitat tragt zur 6kologischen Resilienz und Stabilitdt der Bestande bei, da eine grol3ere Anzahl an
Samenquellen die Anpassungsfahigkeit des Waldes an Umweltveranderungen erhéht. Die Griechische
Tanne profitiert agh von einer konstanten Begleitvegetation, wie der Hainbuche und dem Bergahorn,
die als bestandesbildende Arten fungieren kdnnen. Auch in den Bestdnden der Gelbkiefer wiar eine
hohe Vielfalt von Samenbaumarten vorhanden, was durch die Mischung mit andavemaBen wie
der Weil3kiefer und Douglasie begtinstigt wurde. Im Vergleich dazu wiesen die Bestande mit Douglasie
und Kistentanne eine geringere Artenvielfalt auf, waren jedoch dennoch mit ausreichend |vielen
Samenquellen ausgestattet, um eine diverse Natgiirggung zu ermdglichen. Dabei muss auch
berticksichtigt werden, dasie Bestdndeson Douglasie und Kistentan@eif mindestens 900 Metern
Seehothe lagen. In diesen Hohenlagen kommt es naturgeméani zu einer Abnahme der Artenviglfalt bei
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den Samenbaumarten im Vergleich zu den Bestanden der Griechischen Tanne bzw. Gelbkiefer, die im
Durchschnitt auf rund 400 Metern Seehdhe wachsen.

Diese Erkenntnisse unterstreichen die Bedeutung von Mischbestanden fir die Forderung der
langfristigen Stabilitat der Waldbesténde. In allen untersuchten Bestédnden war die Zahl der
durchschnittlichen bestandesbildenden Baumarten relativ gering, was déiawufeist, dass diese
Walder in Bezug auf die Uberschirmung von wenigen Arten stark dominiert sind, aber dgnnoch
Potenzial fir eine dynamische und vielfaltige Entwicklung haben (via Samenbaumarten).

5.3.1.3. Grundflache und Zuwachs

Die Bestande innerhalb einer Zielbaumartengruppe wiesen zum Teil erhebliche Unterschiede im
Pflegezustand auf. Um diese Unterschiede so weit wie moéglich zu kompensieren, wurden die Resultate
der einzelnen Bestande gemittelt. Dadurch wurden die Unterschiedschen den Bestadndesoweit
mdoglich - ausgeglichen und die Ergebnisse auf eine vergleichbare Basis gestellt. Die dargestellten
Grundflachen entsprechen somit dem Mittelwert tber alle Bestdnde einer Zielbaumart.

Fir die Ermittlung des Zuwachses wurden Bohrkerne enthommen und der durchschnittliche Zuwachs
der letzten funf Jahre berechnet. Auch hier handelt es sich um Mittelwerte. Die dargestellten
Ergebnisse spiegeln somit die durchschnittlichen Zuwachswerte widktassen keine Rickschlisse

auf einzelne Bestande zu. Sie geben einen allgemeinen Uberblick tiber die Gesamtsituation, ohne auf
spezifische Unterschiede zwischen den einzelnen Bestanden einzugehen.

A Douglasien/Kiistentannen Bestande

Es zeigt sich, dass in gemischten Bestanden beide Zielbaumarten mit einer hohen Grundflache
vertreten sindg Douglasie mit 13,52 m%/ha und Kistentanne mit 11,68 m#/ha (stdit@ldungl4 bzw.
Tabelle5). In den rein auf Douglasie ausgerichteten Bestanden nimmt diese Art mit durchschnittlich
23,37 m?/ha deutlich mehr Raum ein als in gemischten Bestdnden. Umgekehrt dominiert die
Kistentanne, in den Bestanden mit lediglich Kiistentannen als Zielbaumadymlitschnittlich 39,20

m?/ha die Flache. In einem der Bestande, in dem nur Kiistentanne als Zielbaumart definiert wurde, war
I dZOK RAS 52dz3flFaAS OSNINBIGSYyd ! dzFINHzy R RSNJ ISNR
Zielbaumart beriicksichtigt und istaher in der Darstellung iabelle5 grau hinterlegt. Weitere
haufige Begleitbaumarten sind die Fichte (zwischen 2,33 und 6,78 m?/ha), der Bergahorn (vor allem in
Kistentannenbestdnden mit 2,13 m?ha) und die Larche (&hnlich in gemischten und
Douglasienbestanden vertreten). Einige Arten vidache, Salweide oder Tanne treten nur in
spezifischen Gruppen in den Winkelzahlproben &i¢ Kistentanne zeigt auf allen Standorten die
hochsten absoluten Zuwéchse der beprobten Einzelbdumem Vergleich zu den anderen
vorkommenden BaumarterAuch die Douglasie zeigte hohavachse

In denDouglasie/KistentanneBestandenverden solidebzw. teilweise sehr hoh@rundflachenwerte|
erreicht. Gemischte Bestand@ denensowohl Douglasie als auch Kistentanne als Zielbaumart

ausgewiesen wurden, wiesen im Durchschnitt eine Gesamtflache von 38,67 mz/ha auf, wobej beide
Arten groRe Anteile zur Gesamtflache beisteuern. @aeittelten Zuwéchse dieser Bestande sipnd
ebenfalls bemerkenswert, mit einedurchschnittlichenjahrlichen Steigerung von 0,51 m?#ha fpr
Douglasie und 0,65 m#ha fir Kistentanne, was die Vitalitdit und das Wachstum der Begstéande
unterstreichen. In jenen Bestanden in denen nur eine der beiden Baumarten als Zielbaumart
ausgewiesen wurde, weil3en sie noch héhere Grundflachen und Zuwachswerte aus.
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Grundflache

m Bergahorn m Drehkiefer = Fichte Douglasie = Klstentanne = Larche ®m Andere
13
2,53 § 6,78
5,75 2,58
6 Bestande 6 Bestande 3 Bestande
11,68
13,52
23,37 39,20

nur Kistentanne
Gesamt: 55,00 m?/ha

nur Douglasie
Gesamt: 37,63 m?/ha

Douglasie & Kustentanne
Gesamt: 38,67 m?/ha

Abbildungl14: Gemittelte Grundflache der Bestéande mit Douglasie und/oder Kistentanne [m#/ha]. Jedes Diagramm ist als
Kreisdiagramndargestellt und zeigt den Anteil verschiedener Baumarten an der Grundflache. Das erste Diagramm (links)
bezieht sich auf einen Bestandsmix aus Douglasie und Kistentanne. Die Gesamtflache betragt 38,67 md3/ha. Die grof3ten
Anteile sind Douglasie (13,52 m3/hand Kistentanne (11,68 m3/ha). Das zweite Diagramm (mitte) zeigt den Bestand mit
Douglasie als Zielbaumart. Die Gesamtflache betragt 37,63 m3/ha, wobei der grof3te Anteil mit 23,37 m3/ha auf die Douglasie
entfallt. Das dritte Diagramm (rechts) zeigt densB@d mit Kistentanne als Zielbaumart. Hier betragt die Gesamtflache
55,00 m3/ha, wobei der grof3te Anteil mit 39,20 m3/ha auf Kiistentanne entfallt.

Tabelle 5: Uberblick (ber die durchschnittiche Grundflaiche (Spalte m2/ha) verschiedener Baumarten in drei
unterschiedlichen Bestandesgruppen: Bestande mit sowohl Douglasie als auch Kistentanne (6 Bestande), nur mit Douglasie
(6 Bestande) und nur mit Kistentanne B8stande) als Zielbaumart. In einem der Besténde, in dem nur Kistentanne als
Zielbaumart definiert wurde, war auch die Douglasie vertretearde dort jedoch- aufgrund der geringen Seehéhe von ca.

y y n-ni¥ht als Zielbaumart bertcksichti@rau hintetegt). Fiir einige Baumarten ist zudem der durchschnittliche Zuwachs

von EinzelbaumefSpalte m?/ha/Jahr] Gber die letzten 5 Jahre angegeben. Dieser Wert wurde (ber Bohrkernmessungen
berechnetc er kann nicht direkt mit der Grundflache des Bestandes in Verbindung gesetzt werden.

nur Kustentanne

Mischbestand nur Douglasie

m2/ha m#hal/Jahr m2ha m%hal/Jahr m2/ha m%ha/Jahr

Bergahorn  Acer pseudoplatanus 1,62 0,78 2,13

Birke Betula pendula 0,15 0,68 - -
Buche Fagus sylvatica - - - - 1,07
Bergulme Ulmus glabra 0,33 - - 0,27
Drehkiefer Pinus contorta 1,13 0,14 - - 2,00 0,24
Douglasie Pseudotsuga menzie: 13,52 0,51 23,37 0,67 4,00 0,26
Esche Fraxinus excelsior 0,23 - - - -
Fichte Picea abies 5,75 0,20 6,78 0,34 2,33 0,08
Kistentanne Abies grandis 11,68 0,65 - - 39,20 1,42
Larche Larix decidua 2,53 0,52 2,58 0,09 - -
Edeltanne  Abies nobilis 1,72 0,52 - - - -
Salweide Salix caprea - - 1,23 - -
Tanne Abies alba - - 1,62 0,11 - -
Traubekirsche Prunus padus - - 0,12 - -
Vogelbeere Sorbus aucuparia - - 0,35 - -
Vogelkirsche Prunus avium - - 0,12 - -
Korktanne  Abies lasiocarpa - - - - 4,0 0,47

Da sich die waldbaulichen Pflegeeingriffevelche nachweislich einen erheblichen Einfluss auf die
Zuwachsrate eines Bestandes austiben konmeweutlich zwischen den einzelnen Bestanden
unterscheiden, ist eine differenzierte Betrachtung der Zuwachswert@ragrlich. Um diese
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Unterschiede transparent zu machen, werden #bbildung 15 und Abbildung 16 die
bestandesindividuellen Zuwachse fir die beiden betrachteten Baumarten Douglasie und Kiustentanne
dargestellt.

Zuwachs der Douglasie

1,60
_ 1,40
5 120
T 1,00
£
E 0,80
w 0,60
-
g 0,40
z
o - |
0,00
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Mittelwert (iber alle Bestdnde W Zuwachs pro Bestand

Abbildungl5: Jahrlicher Zuwachs der Douglasie. Das Diagramm zeigt den jahrlichen Grundflachenzuwachs der Douglasie in
jenen Bestanden mit der Zielbaumart Douglasie. Die einzelnen farbigen Balken représentieren den jeweiligen Zuwachs pro
Bestand in Quadratmeter pro iK&ar und Jahr. Zusatzlich ist ein hellgrauer Hintergrundbalken Uber alle Bestande hinweg
eingezeichnet, der den Mittelwert des Zuwachses Uber alle Bestande hinweg markiert.

Zuwachs der Kistentanne

1 2 3 4 5 6

Mittelwert Giber alle Bestande B Zuwachs pro Bestand
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0,20
0,00

Zuwachs [m?/ha/Jahr]

Abbildung 16: Jahrlicher Zuwachs der Kistentanne. Das Diagramm zeigt den jahrlichen Grundflachenzuwachs der
Kistentanne in jenen Bestanden mit der Zielbaumart Kustentanne. Die einzelnen farbigen Balken reprasentieren den
jeweiligen Zuwachs pro Bestand in Quadratmeiey Hektar und Jahr. Zusétzlich ist ein hellgrauer Hintergrundbalken tber
alle Bestande hinweg eingezeichnet, der den Mittelwert des Zuwachses Uber alle Bestande hinweg markiert.

A Gelbkiefer Bestande

In Bestadnden mit der Zielbaumart Gelbkiefer, hat dieshtheimisclen Kiefernart mit 20,87 m#/ha,

den grofldten Anteil an der Grundflache (sigkigbildungl?7 bzw.Tabelle6). Die heimische WeilRkiefer

folgt mit 2,39 m#/ha und stellt den zweitgré3ten Anteil dar. Es sind auch eine Reihe von Baumarten
mit kleineren Flachenanteilen vertreten, wie Traubeneiche, Feldahorn, Douglasie, Schwarzkiefer und
Kistentanne, die einen weiteneTeil des Bestandes ausmachen. Weitere Baumarten wie Roteiche,
Riesenlebensbaum, Hainbuche und andere sind ebenfalls vorhanden, jedoch mit sehr geringen
Anteilen von unter einem m2#/hdnsgesamt wurden bei den Winkelzahlproben 18 Baumarten erfasst
(sieheTabelle6), was darauf hinweist, dass neben der Gelbkiefer auch andere Baumarten wachsen
und diese nicht von der Gelbkiefer verdrangt werden. Diese Vielfalt deutet darauf hin, dass die
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Gelbkiefer in den Bestanden nicht in Reinkultur wéachst, sondern in einem Zusammenspiel mit anderen
Arten existiert.

Wie zu erwarten war die mittler&rundflachein den GelbkieferBestandan auf tiefer gelegenen
warm-trockenen Standorten mit 31,25 m?ha im Durchschnitt geringer als jene mit
Douglasie/Kustentanne. Die Gelbkiefer macjgdochmit einer Grundflache von 20,87 m#/ha den
Grolteil derjeweiligenFlache aus. Die restlichen Baumarten wie WeiRkiefer, Traubeneiche|und
Douglasie trgen mit kleineren Flachenanteilen b&ie gemittelte Zuwachsraten der Gelbkiefer (0,33

m2/ha/Jahr) sowie der Weil3kiefer (0,07 mz/ha/Jahr) sind modeEde Interpretation der Zuwachse
sollte allerdings vorsichtig erfolgen, da Uber die waldbauliche Behandlung der einzelnen Arten sowie
die Begriindung der Bestande nur ungenigende Informationen vorliegen.

Grundflache

B Gelbkiefer
WeiBkiefer
Traubeneiche
Feldahorn

9 Bestande

Douglasie

Schwarzkiefer
B Kustentanne
B Andere

Gelbkiefer
Gesamt: 31,26 m?/ha

Abbildungl7: Mittlere Grundflache in Bestanden mit der Zielbaumart Gelbkiefer [m#/ha]. Das Bild zeigt ein Kreisdiagramm,
dass die Verteilung der gemittelten Grundflache von 9 Waldbestanden in Quadratmeter pro Hektar darstellt. Die
Gesamtflache betrégt 31,26 m?/ha.eDinterschiedlichen Baumarten sind durch farbige Sektoren im Kreis hervorgehoben.

Tabelle6: Detaillierterer Uberblick tiber die durchschnittliche Grundflache (in Quadratmetern pro Hektar) verschiedener
Baumarten in den Bestdnden mit der Zielbaumart Gelbkiefer (9 Bestdnde). Fir einige Bauarten ist zudem der
durchschnittliche Zuwachs Uber die leta 5 Jahre angegeben. Dieser Wert wurde Giber Bohrkernmessungen berechnet.

Grundflache Zuwachs
Gelbkiefer Pinus ponderosa 20,87 m#/ha 0,33 m#/ha/Jahr
Weil3kiefer Pinussylvestris 2,39 m?/ha 0,07 m#ha/Jahr
Traubeneiche Quercus petraea 1,11 m?/ha
Feldahorn Acer campestre 0,97 m?/ha
Douglasie Pseudotsuga menziesii 0,84 m?/ha
Schwarzkiefer Pinus nigra 0,74 m?/ha 0,04mz2/ha/Jahr
Kistentanne Abies grandis 0,67 m?/ha
Roteiche Quercus rubra 0,67 m?/ha
Riesenlebensbaum Thuja plicata 0,63 m?/ha
Hainbuche Carpinus betulus 0,51 m?/ha
Drehkiefer Pinus contorta 0,44 m?/ha 0,15 m?/ha/Jahr
Buche Fagus sylvatica 0,40 m?/ha
Strobe Pinus strobus 0,34 m?/ha 0,03 m?/ha/Jahr
Vogelkirsche Prunus avium 0,22 m?/ha
Tanne Abies alba 0,17 m2/ha
Fichte Picea abies 0,11 m#ha
Stieleiche Quercus robur 0,09 m#/ha
Mammutbaum Sequoia sp. 0,08 m#/ha
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Da sich die waldbaulichen Pflegeeingriffevelche nachweislich einen erheblichen Einfluss auf die
Zuwachsrate eines Bestandes austiben konmeweutlich zwischen den einzelnen Bestanden
unterscheiden, ist eine differenzierte Betrachtung der Zuwachswert@ragrlich. Um diese
Unterschiede transparent zu machen, werdenrAiobildung18 die bestandesindividuellen Zuwachse

der Gelbkiefer dargestellt.
Zuwachs der Gelbkiefer
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

Mittelwert (ber alle Bestdnde Zuwachs pro Bestand

Abbildungl8: Jahrlicher Zuwachs der Gelbkiefer. Das Diagramm zeigt den jahrlichen Grundflachenzuwachs der Gelbkiefer in
jenen Bestadnden mit der Zielbaumart Gelbkiefer. Die einzelnen farbigen Balken repréasentiefjeweiéigen Zuwachs pro
Bestand in Quadratmeter pro Hektar und Jahr. Zusétzlich ist ein hellgrauer Hintergrundbalken tber alle Bestande hinweg
eingezeichnet, der den Mittelwert des Zuwachses Uber alle Bestadnde hinweg markiert.

A Griechische Tannen Bestidnde

In acht Bestédnden mit der Griechischen Tanne als Zielbaumart wurden insgesamt 15 verschiedene
Baumarten bei den Winkelzahlproben erfasst (si€abelle7). Die Griechische Tanne macht mit einer
Grundflache von 13,21 m2/ha den grof3ten Anteil aus (siétidildung 19), darauf folgt die
Schwarzkiefer mit 5,57 m?/ha. Weitere nennenswerte Anteile entfallen auf die Buche mit 0,86 m2/ha
und die Bergulme mit 0,47 m?/ha. Die verbleibenden Baumarten kommen im Mittel Gber die acht
Bestande hinweg nur mit einer sehr geringemu@iflache vor.

Die Bestande mitGriechischer Tanndnatten im Vergleichmit den anderen drei Baumartedie
geringstemittlere Grundflachemit 22,05m2/ha. Davon macht i griechischelanne mit 13,21 m?/ha
im Schnitt den gréRten Anteil der Grundflache der Bestdnde aus. Mimeth@chschnittlichen
Zuwachs von 0,46 m#/ha/Jahat sie eine hohere Zuwachsleistung auf Trockenstandorten zu haben

als die GelbkieferEine Interpretation der Zuwachse sollte allerdings vorsichtig erfolgen, da tber die

waldbauliche Behandlung der einzelnen Arten sowie die Begriindung der Bestande nur ungenjigende
Informationen vorliegen.
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Abbildungl9: Mittlere Grundflache in Bestéanden mit der Zielbaumart Griechistlaene [m#/ha]. Ein Kreisdiagramm, dass
die Verteilung der gemittelten Grundflache von 8 Waldbestéanden in Quadratmeter pro Hektar darstellt. Die Gesamtflache
betragt 22,06 m#/ha. Die unterschiedlichen Baumarten sind durch farbige Sektoren im Kreis heobame

Tabelle7: Detaillierterer Uberblick tber die durchschnittliche Grundflache (in Quadratmetern pro Hektar) verschiedener
Baumarten in den Bestdnden mit der Zielbaumart Griechischer Tanne (8 Bestéande). Fir einige Bauarten ist zudem der
durchschnittliche Zuwachs ubdre letzten 5 Jahre angegeben. Dieser Wert wurde Uber Bohrkernmessungen berechnet.

Grundflache Zuwachs
Griechische Tanne Abies cephalonica 13,21 m?¢/ha 0,46 m#ha/Jahr
Schwarzkiefer Pinus nigra 5,57 m?/ha 0,31 m#ha/Jahr
Buche Fagus sylvatica 0,86 mz/ha
Bergulme Ulmus glabra 0,47 m2/ha
Fichte Picea abies 0,37 m2/ha 0,05 m#ha/Jahr
Tanne Abies alba 0,34 m?/ha 0,03 m2/ha/Jahr
Traubeneiche Quercus petraea 0,23 m?/ha
Hainbuche Carpinus betulus 0,20 m?/ha
Mammutbaum Sequoia sp. 0,17 m?/ha
Vogelkirsche Prunus avium 0,17 m?/ha
Birke Betula pendula 0,14 m?/ha
Flaumeiche Quercus pubescens 0,11m?%ha
Salweide Salix caprea 0,09 m?/ha
Esche Fraxinus excelsior 0,06 m?/ha
Spitzahorn Acer platanoides 0,06 m2/ha

Da sich die waldbaulichen Pflegeeingriffevelche nachweislich einen erheblichen Einfluss auf die
Zuwachsrate eines Bestandes austiben konmgenleutlich zwischen den einzelnen Bestanden
unterscheiden, ist eine differenzierte Betrachtung der Zuwachswert@ragrlich. Um diese
Unterschiede transparent zu machen, werderAiobildung20 die bestandesindividuellen Zuwéchse
der Griechischen Tanmgargestellt.
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Zuwachs der Griechischen Tanne
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Abbildung20: Jahrlicher Zuwachs der Griechischen Tanne. Das Diagramm zeigt den jahrlichen Grundflachenzuwachs der
Griechischen Tanne in jenen Bestdnden mit der Zielbaumart Griechischen Tanne. Die einzelnen farbigen Balken
reprasentieren den jeweiligen Zuwachs pro Best in Quadratmeter pro Hektar und Jahr. Zusatzlich ist ein hellgrauer
Hintergrundbalken Uber alle Bestéande hinweg eingezeichnet, der den Mittelwert des Zuwachses lber alle Bestande hinweg
markiert.

5.3.2. Verjlingung

Bei der Verjlingungserhebung wurde zusatzlich auch die Keimlingsstufe (< 10 cm Hohe) miterfasst.

5.3.2.1. Baumartendiversitat
A Douglasien/Kiistentannen Bestande

Insgesamt wurden 82 Erhebungspunkte innerhalb der Bestédnde mit der Zielbaumart Douglasie bzw.
Kistentanne untersucht. An vier dieser Punkte konnte keinerlei Verjlingung nachgewiesen werden
(sieheAbbildung21 bzw.Tabelle8). Das Maximum an unterschiedlichen Baumarten in der Verjingung
wurde an einem Punkt festgestellt, an dem sieben verschiedene Baumarten in der Verjingung
gefunden wurden. Im Durchschnitt konnten an jedem Erhebungspunkt 2,5 unterschiedliche
Baumarten in deNaturverjiingung erfasst werden.

A Gelbkiefer Bestande

Insgesamt wurden 51 Erhebungspunkte innerhalb der Bestande mit der Zielbaumart Gelbkiefer
untersucht. An einem dieser Punkte konnte keinerlei Verjingung nachgewiesen werden (siehe
Abbildung21 bzw.TabelleB). Das Maximum an unterschiedlichen Baumarten in der Verjiingung wurde
an einem Punkt festgestellt, an dem acht verschiedene Baumarten erfasst wurden. Im Durchschnitt
konnten an jedem Erhebungspunkt 3,2 unterschiedliche Baumarten in der Naturverjingusst erfa
werden.

A Griechische Tannen Besténde

Insgesamt wurden 48 Erhebungspunkte innerhalb der Bestdande mit der Zielbaumart Griechische
Tanne untersucht. An drei dieser Punkte konnte keinerlei Verjiingung nachgewiesen werden (siehe
Abbildung21 bzw.TabelleB). Das Maximum an unterschiedlichen Baumarten in der Verjingung wurde
an einem Punkt festgestellt, an dem neun verschiedene Baumarten vorgefunden wurden. Im
Durchschnitt konnten an jedem Erhebungspunkt 4,1 unterschiedliche Baumarten in der
Naturverjiingungerhoben werden.
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Tabelle8: Anzahl an Baumarten in der Verjingung fir die Bestande mit Zielbaumart Griechische Tanne, Gelbkiefer und
Douglasie/Kistentanne.

Griechische Tann Gelbkiefer  Douglasie/Kistentanne

Summe an Erhebungspunkten 48 51 82
Mindestanzahl an Arten in Verjing 0 0 0
Maximalanzahl an ArtenMerjingung 9 8 7
Mittelwert Gber die Erhebungspunk 4,1 3,2 2,5

Die Ergebnisse zur Anzahl der unterschiedlichen Baumarten in der Verjingung zeigen, dass in den
Bestanden aller vier Zielbaumarten h&aufig mehrere Baumarten gleichzeitig vertreten sind. Die

geringere Anzahl an Baumarten in den Bestdnden mit der Zielbauboaglasie bzw. Kistentanne
lasst sich teilweise durch die Hohenlage erklaren, da diese Bestande meist in Héhenlagen tibger 1.000
Metern liegen. In hoheren Lagen nimmt die Baumartenvielfalt naturgemafd ab, im Verglejch zu

Bestanden auf etwa 400 Metern Seehole,denen sich die Gelbkiefeund Griechische Tannen
Bestande befinden.
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Abbildung21: Anzahl an unterschiedlichen Baumarten in der Verjingung pro Erhebungspunkt. [oben] Darstellung tber alle
Erhebungspunkte hinweg, GEachen = Flachen mit der Zielbaumart Griechische Tannd;l&kien = Flachen mit der
Zielbaumart Gelbkiefer, Dou/kfachen = Flachen mit der Zielbaumart Douglasie bzw. Kistentanne [unten]: Darstellung
aufgeteilt nach Zielbaumag unterschiedliche ¥Achse.

5.3.2.2. Baumartenzusammensetzung
A Douglasien/Kiistentannen Bestande

Der Grof3teil der aufgenommenen Probepflanzen in den Bestdnden mit Douglasie und/oder
Kistentanne als Zielbaumart wies eine Hohe von unter 10 cm auf (55 % der Probepflanzen, siehe
Abbildung 22). Insgesamt beschrénkte sich die vorgefundene Verjingung auf Hohenklassen bis
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maximal 50 cm. In den darlberliegenden Klassen wurden lediglich zwischend Inaximal 9
Probepflanzen erfasst.

Die Baumartenzusammensetzung ist bis zu einer Hohe von 30 cm nochkefetiant, wobei bereits
in dieser Klasse ein Ruckgang der Individuenzahl der Kiistentanne erkennbar isAldigtieng23).
Ab einer Hohe von uber 30 cm nimmt die Anzahl der vertretenen Baumarten deutlichdab
Kistentanne ist in diesen hoheren Klassen nicht mehr vorhanden. Lediglich die Fichte konnte an den
Probepunkten Hohen von lber 80 cm erreichen. An keinem der Bukidktinte Douglasie in der
Verjingung gefunden werden.

Hdhenklasse
500

400
300

200

Anzahl an Probepflanzen

100
0 [

<10cm 10-30cm  31-50cm  51-80cm  81-130cm 131-200cm  >200cm

Abbildung22: Hohenklassenverteilung der aufgenommenen Probepflanzen in Bestanden mit der Zielbaumart Douglasie bzw.
Kistentanne. Auf der-Kchse sind die Hohenklasse 0 (< 10 cm) bis hin zu Héhenklasse 6 (>200 cm) aufgetragen; auf der Y
Achse die vorgefundene Anzalnl Brobepflanzen je Hohenklasse.
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Abbildung23: Baumartenzusammensetzung der Verjingung in Bestdnden mit der Zielbaumart Douglasie bzw. Kistentanne.
Zur besseren Lesbarkeit der Grafik werden nur die neun haufigsten Baumarten in der Verjungung dargestellt, alle weiteren

. bdzY NI Sy 6 SNR Sy diydidaS NI Yo y2aySafitsesdnnbmah deFANt&IS d&r jeweiligen Baumart an

der Hohenklasse ablesen. Die Baumartenzusammensetzung ist getrennt nach Héhenklasse von Hohenklasse 0 (< 10 cm) bis
hin zu Héhenklasse 6 (>200 cm) aufgetragen.

Seite30



Abbildung24: Verjungungssituation isechaunterschiedlichen Bestanden mit der Zielbaumart Douglasie/Kulstentanne. Fotos
BFW/Konic.

A Gelbkiefer

In Bestanden mit Gelbkiefer als Zielbaumart wurden in den Hohenklassen 0 (bis 10 cm) ug2D1 (10

cm) nahezu gleich viele Probepflanzen erfasst (shdbgldung25). Auch in den Klassen zwischen 31

und 200 cm zeigte sich eine relativ gleichmafiige Verteilung, wobei der Anteil je Klasse zwischen 8 und
10 % der Gesamtzahl lag. Lediglich die Hohenklasse 6 (> 200 cm) wies mit 4 % den geringsten Anteil an
Probepflanzen dau

Abbildung26 zeigt deutlich, dass die Artenvielfalt und Individuenzahl in den unteren Hohenklassen (<
50 cm) am hochsten ist. Besonders auffallig ist, dass die meisten Baumarten hier noch regelméaRig
vertreten sind, wahrend mit zunehmender Hohe sowohl die Artenviedlsltauch die Anzahl der
Probepflanzen abnimmt. Ab etwa 80 cm HOhe beginnen einzelne Arten, insbesondere die
Vogelkirsche, nahezu vollstdndig zu verschwinden. Nur wenige Arten, wie etwa die Kustentanne,
Douglasie und Hainbuche, erreichen Hohen tber 200mmbei in der héchsten Klasse die Kategorie
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Riesenlebensbaums und fiinf spatbliihenden Traubenkirschen gebildet.

Insgesamt konnte keine Verjungung der Gelbkiefer in den Best&nden vorgefunden werden. Dies deutet
auf eine geringe Etablierung dieseichtheimisclen Kiefernart hin und lasst auf eine mangelnde
Durchsetzungsfahigkeit oder unglnstige Standortbedingungen fiur die Art schliefemressant an

den vorliegenden Flachen der Gelbkiefer ist, dass hier die Douglasie und die Kistentanne in der
Verjingung vorkommen und durchaus in Hohen Gber 2 m einwachsen kdnnen. Diese beiden Arten sind
als Samenbaumarten als @nd 8-haufigste Baumarten vertreten (siehe 4.3.2.1).
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Anzahl an Probepflanzen

Abbildung25; Hohenklassenverteilung der aufgenommenen Probepflanzen in Bestanden mit der Zielbaumart Gelbkiefer. Auf
der XAchse sind die Hohenklasse 0 (< 10 cm) bis hin zu Hohenklasse 6 (>200 cm) aufgetragen, -Achsierdié
vorgefundene Anzahl an Probepflanzeni@henklasse.
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Abbildung26: Baumartenzusammensetzung der Verjingung in Bestadnden mit der der Zielbaumart Gelbkiefer. Zur besseren
Lesbarkeit der Grafik werden nur die neun haufigsten Baumarten in der Verjingung dargestellt, alle weiteren Baumarten

6 SNRSY dzy i SN a{ 2 e¢fassi MHf Sér dchbediann YnarS ¢ied Anteile der jeweiligen Baumart an der
Hohenklasse ablesen. Die Baumartenzusammensetzung ist getrennt nach Héhenklasse von Héhenklasse 0 (< 10 cm) bis hin
zu Hohenklasse 6 (>200 cm) aufgetragen.
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Abbildung27: Verjingungssituation ifiinf unterschiedlichen Bestéanden mit der Zielbaumart Gelbkiefer. Fotos BFW/Konic.

A Griechische Tanne

Mehr als drei Viertel der Probepflanzen in Bestanden mit der Zielbaumart Griechische Tanne wiesen
SAYS 11 KS @2y dzAbbdNdgas)nDax¥stlidhelxAertad ierielBeksish auf die tbrigen
FNYF |1 KSy{flaasSys $20SA RSNJ . SNBAOK @2y ym O0Aa

Die Analyse der Baumartenzusammensetzung der Verjingung zeigt eine klare Haufung der
Griechischen Tanne in den unteren Hohenklassen, was auf eine erfolgreiche anfangliche Etablierung
hinweist (sieheAbbildung29). Gleichzeitig wirft der stark abnehmende Anteil mit zunehmender Héhe

Fragen zur langfristigen Entwicklungsfahigkeit dieser Baumart auf. Mogliche Ursachen fur den
Rickgang konnten Wachstumshemmnisse, Wildeinfluss, Konkurrenz durch andere Arten oder
standdtliche Einschrankungen sein. Im Gegensatz dazu nehmen Baumarten wie Vogelkirsche,

2 AYUSNIAYRSTI CtldzYSAOKS 4d42¢6AS RAS DNHzZLIIS RSNJ a{ 2
zu. Dies deutet darauf hin, dass sich diese Arten entweder friher etabldren oder bessere
Voraussetzungen fir das Hohenwachstum in diesen Bestéanden aufweisen.
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Abbildung28: Hohenklassenverteilung der aufgenommenen Probepflanzen in Bestdnden mit der Zielbaumart Griechische
Tanne. Auf der-Achse sind die Hohenklasse 0 (< 10 cm) bis hin zu Hohenklasse 6 (>200 cm) aufgetragenfalfsetedi¥
vorgefundene Anzahl an Probepileen je Hohenklasse.
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Abbildung29: Baumartenzusammensetzung der Verjingung in Bestanden mit der der Zielbaumart Griechische Tanne. Zur
besseren Lesbarkeit der Grafik werden nur die neun haufigsten Baumarten in der Verjingung dargestellt, alle weiteren

I dzYl NI Sy 6SNRSY sdmyfrierféfass AdF sleadhselk@nn dnani digzAnteile der jeweiligen Baumart an
der Hohenklasse ablesen. Die Baumartenzusammensetzung ist getrennt nach Héhenklasse von Hohenklasse 0 (< 10 cm) bis
hin zu Héhenklasse 6 (>200 cm) aufgetragen.

Abbildung30: Verjingung der Griechischen Tanne. Die drei Bilder zeigen Verjingungssituationen in drei verschiedenen
Bestanden mit der Zielbaumart Griechischer Tanne. Das Foto rechts zeigt zudem den Wildverbiss an einer Tannenpflanze.
Fotos BFW/Konic.
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Aus den Ergebnissen lasst sich zusammenfassend feststellersictasteZielbaumarten Douglasie

und Kustentanne auf den untersuchten Standorten in mittleren Seehdhear eingeschranki

verjingen.Wahrend bei Kistentanne zwar ein gewisser Anteil an Jungpflanzen in den untersten

| 1 KSy1flFaasSy of on OY0 @2NKIYyRSy Aaidx FSKf
mangelndes Hohenwachstum und damit auf eingeschréankte Etablierungspalgenzinweist.
Besonders aufféllig ist das vollige Fehlen der Douglasie in der Verjingung.

i Sa

Auch bei der Gelbkiefedie vorwiegend auf warArockenen Standorten in tieferen Lagen untersucht
wurde, konnte keine natirliche Verjingung festgestellt werden, was auf fehlende Konkurrengkraft
oder ungeeignete Standortbedingungen schlieRen |&stviele Standorte der Gelbkiefer urspringljch

als Anbauversuche mit mehreren nichtheimischen Arten angelegt wurdeghen auf diesern

Standorten auch Douglasie und Kistentanne. Beide Arten verjingen sich auf diesen Standornten und
kénnen mit wenigen Individuen auch dem Aser entwachsen (>2m). Ursache fiir die vergleichsweise
gute Verjingung dieser Arten konnte die verdhsiweise geringen Bestockung und lichtere

Bestandesstruktur sein.

Erganzend zu den Befunden bei Douglasie, Kiistentanne und Gelbkiefer zeigt sich bei der Griechischen

Tanne ein differenziertes Bild. Zwar ist diese Zielbaumart mit groBem Abstand am starksten
Verjingung vertreterg insbesondere in den untersten Hohdasseng was auf eine erfolgreiche

LYAﬁAI'fSﬁI'Cf)\éN\HZYEI ééKf)\éﬁé)f fNééleD Ly RSNJ YT I &:
aller Individuen, und auch in der Klassedomn OY Aad &AS YAUG wn 22 gB8A0SNK

in der

nimmt ihr Anteil mit zunehmender HOhe rapide ab, was auf erhebliche Schwierigkeiten im Aufyvuchs

hindeutet. Diese starke Abnahme legt nahe, dass die Griechische Tanne zwar keimfreudig ist,
in spateren Entwicklungsstadien vermutlich unter Konkurrenzdruck odtnd8rtlichen

jedoch

Stressfaktoren leidet. Damit stellt sich, trotz der hohen Etablierungszahlen in den Anfangsstadjen, die

Frage nach ihrer langfristigen Konkurrenzfahigkeit im gegebenen Bestand.

5.3.2.3. Verjungungspotenzial

A Douglasien/Kiistentannen Bestande

In den Besténden mit Douglasie bzw. Kiistentanne als Zielbaumart konnte keine Douglasienverjingung
festgestellt werden. Folglich ist auch bei der potenziellen Naturverjingung keine Douglasie vertreten
(vgl.Abbildung31). Die héchste potenzielle Verjiingungsdichte pro Hektar wurde in jenen Bestanden
ermittelt, in denen sowohl Douglasie als auch Kistentanne im Altbestand vorkamen. Am geringsten

war sie in Bestanden, in denen ausschliellich die Kistentanne vertreten vif@lig\ist zudem, dass

Kistentannenverjingung ausschliel3lich an Probepunkten vorkam, an denen beide Zielbaugnarten

Douglasie und Kistentanmmam Altbestand wuchsen.
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Abbildung31: Hochrechnung der potenziellen Naturverjiingung in den erhobenen Bestanden mit der Zielbaumart Douglasie
bzw. Klstentanne. Dargestellt sind nur Baumarten mit einer Mindestdichte von 50 Individuen pro Hektar. Kategorisierung
der BestdndeDouglasie & Kistentanrre beide Zielbaumarten im Altbestand vorhanden (ErhebungspunkteBé8iglasie

= nur Douglasie im Altbestand (ErhebungspunkteZR83tentanne= nur Kiistentanne im Altbestand (Erhebungspunkte=11).

A Gelbkiefer

In den Bestanden mit der Zielbaumart Gelbkiefer konnte an den erhobenen Probepunkten keine
Verjingung dieser Art festgestellt werden. Entsprechend ist sie auch in der Hochrechnung der
potenziellen Verjingungsdichte nicht bertcksichtigt (siekebildung 32). Zwar wurden an den
meisten Probepunkten zahlreiche Gelbkieferzapfen vorgefunden, dennoch fehlt die entsprechende
Verjungung. Die Hainbuche stellt derzeit die dominiereBdamartin den Gelbkiefernbestanden dar,
gefolgt von Kiistentanne und Roteiche. Auch Douglasie sowie die Spéatblihende Traubenkirsche
wurden nachgewiesen. Die Vorkommen diesgchtheimisclen Baumarten lassen sich darauf
zurlckfihren, dass sie bereits im Altbestand gemeinsam mit der Gelbkiefer eingebracht wurden. Die
Ergebnisse der Erhebung zeigen, dass sich die Gelbkiefer im Vergleich zu anderen heimischen und

nichtheimisclen Baumarten in der Naturverjiingung derzeit nicht behaupten kann.

900
800 Bestidnde mit Gelbkiefer
700
600

%Hﬂﬂﬂmmmﬁﬁﬁ

Stiick/Hektar

Hainbuche
Klstentanne
Roteiche
Traubeneiche
Vogelkirsche
Douglasie
Buche
Winterlinde
Spatblihende
Traubenkirsche
Feldahorn

Abbildung32: Hochrechnung der potenziellen Naturverjingung in den erhobenen Bestanden mit der Zielbaumart Gelbkiefer.
Dargestellt sind nur Baumarten mit einer Mindestdichte von 100 Individuen pro Hektar. Probepunkte = 51.

A Griechische Tanne

In den Bestédnden der Griechischen Tanne ist sie selbst die dominierende Baumart in der
Naturverjingung (sieheAbbildung 33). Andere Baumarten sind in diesenichtheimisclen
Tannenbestanden nur in deutlich geringerer Zahl vertreten. Es ist jedoch zu beachten, dass vereinzelt
Individuen der heimischen Weif3tanne sowohl im Altbestand als auch in der Verjingung vorkommen.
Besonders bei sehr kleinen Pflanzen unter 10 cm Hohe kamer nicht mit absoluter Sicherheit
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ausgeschlossen werden, dass es zu Verwechslungen in der Artzuordnung kam. Eine eindeutige
Bestimmung dieser Jungpflanzishin diesem Entwicklungsstadium nur eingeschréankt moglich.
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Abbildung 33 Hochrechnung der potenziellen Naturverjiingung in den erhobenen Bestdnden mit der Zielbaumart
Griechischer Tanne. Dargestellt sind nur Baumarten mit einer Mindestdichte von 100 Individuen/Hektar. Probepunkte = 48.

5.3.2.4. Ausbreitung

Wurde innerhalb eines Bestandes Naturverjingung der jeweiligen Zielbaumart festgestellt, so wurden
in dessen Umgebung Transekterhebungen durchgefiihrt, um eine potentielle Ausbreitung der Art zu
dokumentieren.

A Douglasie

LYy RSy I|faCtNODXK&EFWI dAd3yaSsASaSySy . SadNyRSy 12y
Naturverjingung festgestellt werden, weshalb auf Transekterhebungen verzichtet wurde.
52dz3f I AaASY@SNEBNyYy Adzy 3 (NI G-CE tz®D & S K t Ae§dilldE AbeD§rund R A BE y
ihrer geringen Hohenlage nicht fir die Untersuchungen zur Ausbreitung und zum Wachstum der
52dAf I AaAS NoOSNI mdnnn Y 3ISSAIYyShH 41 NBYys gdz2NRS |y
Bestanden von Transekterhebungen fiir die Douglasiesdiwen.

Die Ergebnisse der Erhebung geben somit keinen Anhaltspunkt dafiir, dass sich die Douglasie tber
1.000 Meter Seehthe ungewollt in Nebenbestéande ausbreitet.

A Kistentanne

In vier der zehn Besténde, in denen die Kistentanne als Zielbaumart definiert wurde, konnte
Naturverjingung dieser Art festgestellt werden. Ifestand 232 wurden innerhalb der
Bestandesgrenzemur wenige Kistentannen in der Verjingung vorgefunden. Bei den aufRerhalb
durchgefuhrten Transekterhebungen lie3en sich jedoch im sudlichen Transekt 33 und im suddstlichen
¢NFyasSiid op YNadaSydaryySy dzF 2S¢ SAt ahschnittlichey y | OK
I KSy1{ftlFaasS RSNJ +SNE NBestazg Z2vadén kKSiNentannen @idephalb de® K A Y
Bestandes im sudlichen (2 Exemplare) und sudostlichen Transekt (11 Exemplare) gefunden. Die
Transekte lagen hangabwaérts, was den Sameneintrag nHzieétbar macht. Auch hier lag die
RINDKAOKYAGGEt AOKS 11 KS RSN +SNENyY3Idzy3 dzyd SNI mn €
Zielbaumart (Bestand 030 und 223) konnte aufgrund unginstiger Witterungsbedingungen keine
Transekterhebung mehr durchgefiilwerden.
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Kistentannenverjingung vorgefunden. Diese Bestande lagen jedoch unterhalb der fur die
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nicht weiter durch Transekterhebungen fir die Klistentanne erfasst.

Die Ergebnisse der Erhebung zeigen, dass vereinzelt Verjingung der Kistentanne auf3erpalb der
Bestandesgrenzen festgestellt werden konnte. Diese Jungpflanzen befinden sich jedoch durchwegs in
einem sehr frihen Entwicklungsstadium undrdenderzeit nichthbherals10 cm.

Zum aktuellen Zeitpunkt liefern die Daten somit keine Hinweise auf eine ungewollte anhaltende

l dZAa o NBAlUdzyd RSN YNAGSY(llyyS 20SNKIFfo @2y onn Y {
Verjingung kinftig auRerhalb der Besténde etablieren und in hdherehshéhen bzw. auch tber den
Einflussbereich des Asers hinausentwickeln kann, wére eine erneute Evaluierung der Situation in
einigen Jahren empfehlenswert.

A Gelbkiefer

In den untersuchten Gelbkief@estdnden konnten keinerlei Verjingungsexemplare der Gelbkiefer
festgestellt werden. Auch bei den Begehungen entlang der Bestandesrander wurde keine Verjingung
dieser Baumart nachgewiesen. Aufgrund des vollstandigen FelderGeibkiefernverjingung wurde

auf die Durchflihrung zusatzlicher Transekterhebungen in diesen Bestanden verzichtet.

Die Ergebnisse der Erhebung geben somit keinen Anhaltspunkt dafur, dass sich die Gelbkiefer in den
trockenen Lagen Osterreichs ungewollt in Nebenbestiande ausbreitet.

A Griechische Tanne

Verjingungserhebungen fanden bei sieben griechischen TaRigehen statt. An sechs davon wurden
Exemplare diesenichtheimisclen Tannenart in der Verjingung vorgefunden. Transekterhebungen
wurden bei allen sieben Bestanden durchgefuhrt.

Bei Bestand 27#vurden in Summe 45 Exemplare der griechischen Tanne an den insgesamt zehn
Erhebungspunkten im Bestand gefunden. Bei der sudostlichen Transekterhebung wurden drei
Exemplare und bei der nordwestlichen ein Exemplar aul3erhalb des Bestandes erfasst.

Im Bestand 278vurde mit Abstand die héchste Anzahl an Griechischen Tannen in der Verjingung
festgestellt. An den zehn Erhebungspunkten innerhalb des Bestandes konnten insgesamt rund 700
Individuen dieser Art erfasst werden. Der Grof3teil der Jungpflanzen wies einevbidhmmter 10 cm

bzw. zwischen 10 und 30 cm auf. Es ist jedoch anzumerken, dass in Bestand 278 auch Individuen der
heimischen Weildtanne sowohl im Altbestand als auch in der Verjungung vorkommen. Daher kann
insbesondere bei sehr kleinen Pflanz€unter 10 cm Ho6he) nicht mit absoluter Sicherheit
gewahrleistet werden, dass alle Individuen korrekt der Griechischen Tanne zugeordnet wurden.

Trotz der hohen Individuenzahl innerhalb des Bestandes zeigten die Transekterhebungen in der
Umgebung nur an zwei der acht Transekte eine nennenswerte Anzahl an Tannen. Der ndrdlich
gelegene Transekt wies 105 Individuen auf, der suiddstliche 109. An dteiemeTransekten wurden
jeweils zwischen 1 und 19 Individuen gezahlt, wahrend an den tbrigen drei Transekten keine Tannen
festgestellt wurden. Auch innerhalb der Transekte lag die Hohe der Tannenverjingung meist unter 10
cm und nur in wenigen Fallen wurdee nachsthohere Hohenklasse 20 cm) erreicht.

Seite38



Im Bestand 273wurden an den zehn Erhebungspunkten insgesamt etwa 150 Individuen der
Griechischen Tanne erfasst. Rund drei Viertel dieser Jungpflanzen waren kleiner als 10 cm. Bei den acht
Transekterhebungen rund um den Bestand wurde in einem Transekt kein einzigepldxem
festgestellt. In vier Transekten wurden jeweils zwischen 1 und 4 Individuen gezahit, wahrend in den
tbrigen drei Transekten zwischen 15 und 26 Exemplare nachgewiesen wurden.

Im Bestand 324wurden insgesamt sieben Erhebungspunkte untersucht. Dabei konnten zwei
Individuen der Griechischen Tanne mit einer Hohe von Uber 200 cm in der Verjingung festgestellt
werden. Daruber hinaus wurden 36 weitere Jungpflanzen mit einer Hohe von unter 10asstehn

Rahmen der acht Transekterhebungen rund um den Bestand wurde lediglich in einem einzigen
Transekt ein Exemplar der Griechischen Tanne nachgewiesen. Dieses Individuum war kleiner als 10 cm
und befand sich somit ebenfalls im frihest8tadium der Verjingung.

Im Bestand 32%vurde lediglich ein einzelnes Individuum der Griechischen Tanne festgestellt, welches
eine Hohe von unter 10 cm aufwies. Auch die Transekterhebungen im Umfeld des Bestandes zeigten
nur ein sehr geringes Vorkommen der Art: In zwei Transekten konnten gegreil Jungpflanzen mit

einer HOhe von weniger als 10 cm nachgewiesen werden. In den Ubrigen Transekten wurden keine
Exemplare der Griechischen Tanne gefunden.

Innerhalb desBestand 326konnte an den drei erhobenen Punkten kein einziges Exemplar der
Griechischen Tanne in der Verjingung festgestellt werden. Im Rahmen der Transekterhebungen in der
Umgebung des Bestandes wurden hingegen einzelne Individuen diesgheimisclen Tannenart
nachgewiesen. In einem Transekt wurden insgesamt 46 Jungpflanzen mit einer Héhe von unter 10 cm
registriert. In zwei weiteren Transekten konnten jeweils ein bzw. zwei Individuen (< 10 cm) erfasst
werden. In den dbrigen Transekten wie keine weitere Verjingung der Griechischen Tanne
festgestellt.

Im Bestand327 wurden an den vier Erhebungspunkten insgesamt funf Individuen der Griechischen
Tanne nachgewiesen. Dabei handelte es sich in einem Fall um ein gré3eres Exemplar mit einer Héhe
von Uber 200 cm, wahrend die Ubrigen vier Pflanzen eine H6he von unter 10faesan. Auch die
Transekterhebungen rund um den Bestand ergaben nur ein sehr geringes Vorkommen dieser
nichtheimisclen Tannenart. In einem Transekt wurden zwei Jungpflanzen unter 10 cm Hohe
festgestellt, in einem weiteren drei Exemplare ddbgen GrolRenklasse. In den Ubrigen Transekten
konnte keine Verjingung der Griechischen Tanne nachgewiesen werden.

Die Ergebnisse der Erhebung zeigen, dass die Verjingung der Griechischen Tanne vereingelt auch
aulRerhalb der Bestandesgrenzen in teils hdherer Anzahl festgestellt werden konnte. | Diese

Jungpflanzen befinden sich jedoch Gberwiegend in einem sehr frihendkhingsstadium und haben
derzeit eine H6he von maximal 10 cm.

Aktuell liefern die Daten keinen Anlass zur Besorgnis. Um jedoch einschéatzen zu kdnnen, ob sjch diese
Verjingung langfristig au3erhalb der Bestande etablieren und in hdhere Wuchshdhen und tber den

Einflussbereich des Wildasers hinauswachsen kann, wareeeigite Evaluierung der Situation jn
einigen Jahren ratsam.

Zum aktuellen Zeitpunkt ist die Interaktion zwischen der Griechischen Tanne und der heimischen
Weiltanne noch nicht ausreichend erforscht. Zudem kann nicht ausgeschlossen werden, dags es bei
den Erhebungen vereinzelt zu Fehlbestimmungen kam.
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6. Klimaanalyse
6.1. Ziel

Verschneiden der Daten mit Klimadaten und Datenauswertung im Hinblick auf die Eignung der
Baumarten im Klimawandel.

KLIMAANALYSE

~N
/f /N /
/7 Y Y TEMPERATUR

NIEDERSCHLAG

Abbildung34: Symbolbild Klimaanalyse. A S ! 6 0 At Rdzy3 1T SA3d SAyS adAftAaASNIS 3INI FA
Im Mittelpunkt stehen Symbole fiir Wetter und Klimadaten: ein Thermometer, Sonne und Wolken, ein Klemmbrett mit einem
ansteigenden Liniendiagramm, eine Lupe Uber einem déBdiikgramm sowie zwei weitere Diagramme mit den

. SAOKNR FildzyaSy abAhiSRSABEeDdidrtr 3a dzy R o ¢ SYLISNI  dzNJ @

6.2. Ablauf

Im Rahmen der Analyse wurden meteorologische Daten im Zeitrauni 8@ bis 2024intersucht.

Ziel war es, fir verschiedene BaumarteBouglasie (Dou)Kustentanne (Kta)Gelbkiefer (Gkiund
Griechischer Tanne (Gtgdie klimatischen Bedingungen ( etwa hinsichtlich Temperatur, Niederschlag

und Ariditdt ) auf den Standorten auszuwerten. Hierfir wurden die  Minimy@iN) und
Maximumtemperaturen (TX), sowie die Niederschlagsdaten (RR) der GeoSphere Austria (SPARTACUS
v2.1 Tagesdaten, https://doi.org/10.60669/m6ve345) heruntergelademie Tagesmitteltemperatur

(TAV) wurde aus dem Mittelwert aus Tagesminimum (TN) und Tagesmaximum (TX) gebildet wurde.

Im ersten Analyseschritt erfolgte die Visualisierung der Tageswerte fir jede der vier Baumarten. Dabei
wurden Histogramme fiir die Tagesniederschldge (RR) sowie fur die mittleren Tageslufttemperaturen
(TAV), Tagesminimumtemperaturen (TN) und Tagesmaximupdgsturen (TX) erstellt.
AnschlieRend wurden aggregierte Jahreswerte berechnet, wobei die Daten pro Jahr und HAchen
gruppiert wurden. Es folgte die Darstellung von Histogrammen der jahrlichen Niederschlagsmengen
und mittleren Temperaturen (TN, TX, TAE)ganzend wurden Boxplots generiert, um die Verteilung
der Jahresniederschlage und Jahresmitteltemperatdignede der Baumarteru visualisieren.

Weiters wurden auch die ikhatischen Verhaltnisse innerhalb déegetationsperiodehier allgemein
definiert als die Monate April bis Septembegenauer untersuchtHierzu wurden die Daten
entsprechend gefiltert und separate Histogramme und Boxplots fiir Niederschlagsmengen und
mittlere Temperaturen erstellt. Fir die Bestimmung der potenziellen Wachstumstage wurden alle
Tage mit einer mittleren Temperatur (TAV) vonnddstens5 °C ausgewahlt. Daraus wurde die
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durchschnittliche Anzahl potenzieller Wachstumstage pro Jahr und Flache, jeweils getrennt nach
Baumart, berechnet und grafisch mit einem Boxplot dargestellt.

Zur Bewertung der Ariditat wurde die potenzielle Evapotranspiration (PET) gemalR der Hargreaves
Methode berechnet. Unter Verwendung der Variablen RR, TAV und der Differem Wrde
anschlieRend PET ermittelt. Die resultierenden-REfte wurden anschlieghd nach Jahr, Flache und
Baumart gruppiert und mittels Boxplot visualisiert.

Ein weiterer Schritt war die Berechnung der Boviatio. Sie beschreibt das Vertdis des
atmospharischen Wasserbedarfs (PET) und des am Standort verfiigbaren Wassers (RR) Uber das Jahr
gesehen. Die BoweRatiowurde ebenfalls nach Jahr, Flache und Baumart gruppiert und tiber Boxplots
dargestellt.Je weiter der Wert der BoweRatio UberEins liegt, desto arider sind die Bedingungen am
Standort.

Angelehnt an die Ubliche Darstellung der Klimahillen wurdenmittlere Jahrestemperatur (TAV) pro
Flache und Baumart sowie die jahrlichen Niederschlagssummen (RR) pro Jahr und Flache berechnet
und gegeneinander aufgetragen. Dies diente der Veranschaulichung klimatischer Spannbreiten der
untersuchten Baumartenraden Standorten der Felderhebungen.

6.3. Ergebnis

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen klimatische Kenngffdteire Bestande der Felderhebungeaus

dem Arbeitspaket & Exotic Data. Die Ergebnisse der Klimaanalyse werden fur jede Zielbaumart
getrennt dargestelltDouglasie = Dou, Gelbkiefer = Gki, Griechische Tanne = Gta, Kiistentanne = Kta)

Die Diagramme jeder Zielbaumart enthalten alle Standorte der Felderhebungen an jene die Art als
Zielbaumart erhobenwurde. Mittels Histogrammen, Boxplots und Scatterplots wurden zentrale
Parameter wie Temperatur, Niedsehlag, Verdunstung urdimatischeéWachstumsbedingungen tber

eine Zeitspanne von 3@ahren hinweg analysiert und visuell dargestellt. Die Datengrundlage bilden
A0FyRINRAAASNIS ¢ 3S & Rbalefsfitz JonzeoSpieré AustfialJ- NI I Odza OH

Die taglichen NiederschlagswertdAbbildung 35) zeigen in allen vier Bestanden eine ahnliche
Verteilung. Der Grof3teil der Tage weist nur sehr geringe Niederschlagsmengen auf (unter 10 mm),
wahrend hdhere Werte deutlich seltener auftreten. Diese stark rechtsschiefen Verteilungen deuten
darauf hin, dassn den meisten Tagen nur wenig Regen .fBlér Vergleich der viBaumartenzeigt
auf3erdem, dass sich das grundsatzliche Niederschlagsmuster kaum unterscheidet. Das deutet darauf
hin, dass nicht die Intensitat einzelner Niederschlagstage, sondern vielmehr die Gesamtsumme und
die Verteilung tber das Jahr entscheidend fur klimagsdnterschiede zwischen den Bestanden sind.
Dennoch koénnten Kkleinste Unterschiede etwa eine tendenziell hdhere Anzahl an
Starkniederschlagstageng fir bestimmte Prozesse wie d&ion, Nahrstoffaustrag oder
Trockenphasenkompensation eine Rolle spielen.
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Abbildung35: Verteilung der Tageswerte fur den Niederschlagn]. Die Grafik zeigt die Haufigkeitsverteilung taglicher
Niederschlagswerte fir die Bestdande mit den vier verschiedenen Zielbaumarten. Douglasie = Dou, Gelbkiefer = Gki,
Griechische Tanne = Gta und Kistentanne = Kta. Fur jede Baumart ist ein eigeigearhtistdargestelltDatengrundlage:
Spartacus v2.1 Tagesdaten, GeoSphere Austria.

Die drei Abbildungeru den Tagestemperaturwerteeigen die Haufigkeitsverteilungen der taglichen
Temperaturwerte arden jeweiligenStandortender vier Zielbaumartenjeweils dargestellt fur die
tagliche Mitteltemperatur Abbildung36), taglicheMinimumtemperatuAbbildung37) und tagliche
Maximumtemperatu(Abbildung38).

In Abbildung 36, welche die Verteilung detéglichen Mitteltemperatur darstellt, zeigen alle vier
Baumarteneine annahernd glockenférmige Verteilung, die einem normalen Verlauf entspricht. Die

KNdZFAI&GSY ¢ 3I3SAYAGGESE GSYLISNI GidNBy € AS838y 1 6A4C

Griechische Tannend Gelbkiefettendenziell héhere Mitteltemperaturen aufweisen &suglasiaind
Kistentannewas sich in einer leichten Rechtsverschiebung der Verteilung widerspiegelt. Dies deutet
auf ein insgesamt warmeres Klima an den StandodmGriechischen Tannad Gelbkieferhin, was

mit deren geografischer ga oder Hohenlage erklarb#st. Die Standortunterschiede sind dabei so
ausgepragt, dass sie auch fur 6kophysiologische Prozesse wie Vegetationsbeginn, Wachstumsdauer
oder Frostresistenz von Bedeutung sein kénnten.

Abbildung37 zeigt die Verteilungen detédglichen Minimaltemperatur Auch hier findet sich eine
symmetrische bis leicht linksschiefe Verteilung. Der Vergleich zwischen den Standorten ergibt &hnliche
Muster wie bei den MitteltemperaturenGelbkieferund Griechische Tanneeisen haufiger héhere
Minimaltemperaturenauf, wahrendDouglasieund Kistentanneniedrigere Temperaturenzeigen.
Besonders in den Wintermonaten kénnen diese Unterschiede entscheidend sein, da frostempfindliche
Arten in kalteren Lagen moglicherweise grol3eren Risiken ausgesetzt sind. ExtremwertelOri@r

treten beiden Douglasienstandorteem haufigstenauf, was auf eine héhere Frosthaufigkeit hinweist.
Diese Haufung der Frostereignisse ist bei einer Lage von tUber 1£1860 $%ehdhe auch zu erwarten.

In Abbildung38, die die Verteilung detaglichen Maximaltemperaturenabbildet, wirdauch hier
deutlich, dasslie erhobenerGGriechische Tanme und Gelbkiefen-Standortetendenziell die héchsten
Temperaturen aufweisen. Die Verteilungen sind hier etwas rechtsschiefer, was darauf hindeutet, dass
heiRe Tage Uberproportional haufig siri@enau solche Flachen fir die beiden Baumarten zu erheben
war auch Ziel des Arbeitspakets;@Exotic DataAn besonders heiRen Tagen, wie sie vor allemn
Gelbkiefernbestanderauftreten, kann es zu erhdhter Transpiration und Trockenstress konmmen
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insbesondere, wenn diese mit niedrigen Niederschlagsmengen zusammenfallen (vgl. Abbildung zum
Tagesniederschlag). Solche Bedingungen beeinflussen die Wasserbilanz der Pflanzen erheblich und
haben unmittelbare Auswirkungen auf ihr Wachstum und ihre Vital@®uglasieund Kiistentanne
hingegen zeigen eine deutlich gleichmaligere Verteilung mit einem Maximum der
Tageshoéchsttemperaturen um 420 °C.Das zeigt, dass die beiden Baumarten (> 900 bzw. 1000 m) in
kuhleren Standorten wachsen und dadurch wahrschetignfalliger fur Kalteereignissind, wahrend
Gelbkiefer und Griechische Tanmesgesamt warmere Bedingungen mit geringerer Frostgefahr
ausgesetzt sind.
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Abbildung 36: \erteilung der tégliche Mitteltemperatur Die Grafik zeigt die HAaufigkeitsverteilurdgr taglichen
Mitteltemperatur fir die Bestdnde mit den vier verschiedenen Zielbaumarten. Douglasie = Dou, Gelbkiefer = Gki, Griechische
Tanne = Gta und Kistentanne = Kta. Fir jede Baumart ist ein eigenes Histogramm daif@atetitrundlage: Spartacus

v2.1 Tagesdaten, GeoSphere Austria.
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Abbildung 37: \erteilung der tagliche Minimaltemperatur Die Grafik zeigt die Haufigkeitsverteilunigr taglichen
Minimumtemperatufir die Bestdnde mit den vier verschiedenen Zielbaumarten. Douglasie = Dou, Gelbkiefer = GkKi,
Griechische Tanne = Gta und Kustentanne = Kta. Fur jede Baumart ist ein eigenes Histogramm dBaesigtlindlage:
Spartacus v2.1 Tagesdaten, GeoSphere Austria.
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Abbildung 38: \erteilung der tagliche Maximaltemperatur Die Grafik zeigt die Haufigkeitsverteilumgr taglichen
Maximumtemperaturfir die Bestdnde mit den vier verschiedenen Zielbaumarten. Douglasie = Dou, Gelbkiefer = GKki,
Griechische Tanne = Gta und Kustentanne = Kta. Fir jede Baumart ist ein eigenes Histogramm dBajesigilindlage:
Spartacus v2.1 Tagesdaten, GeoSphere Austria.

Die Jahresniederschlagé\bbildung39 & Abbildung40) zeigendeutliche Unterschiede zwischen den
Standortender vier ZielbaumartenDie hochsten jahrlichen Niederschlagsmengen treten im Bestand
der Kiustentanne auf, mit eineiedianvon etwa 1200 mm. Am trockensten ist hingegen der Bestand

der Gelbkiefer, mit einem Median von rund 600 mm. Die Douglasie und Griechische Tanne liegen
dazwischen. Die grof3e Spannweite sowie zahlreiche Ausreil3er bei Douglasie und Kiistentanne weisen
auf eineerhdhte Variabilitat der jahrlichen Niederschlage hin. Insgesamt lassasgcter Verteilung
schlielen, dass die Baumarten b&tandorte in stark unterschiedlichem Mal3e mit Wasser versorgt
werden, was sich direkt auf inr Wachstum und ihre Vitalitat auswirken kann.

Jahresniederschlagsmengen / [mm]
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1800 - z
s

1600 +

1400 +
1200 H
1000 - —r

Jahresniederschlag [mm]

400 -

Dou Gki Gta Kta
Baumart

Abbildung39: Jahresniederschla@ie Grafik zeigt eine Boxptdtarstellung der Jahresniederschlagsmengen (in mmji&ir
Bestande mit den vier verschiedenen Zielbaumarten. Douglasie = Dou, Gelbkiefer = Gki, Griechische Tanne = Gta und
Kistentanne = Ktantlang der xAchse. Die3Achse stellt die Niederschlagsmenge in Millimetern dar und reicht von O bis
2000 mm Datengrundlage: Spartacus v2.1 Tagesdaten, GeoSphere Austria.
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Abbildungd0: JahresniederschlaBie Grafik zeigt die Haufigkeitsverteiluthgs Jahresniederschlafis die Bestande mit den
vier verschiedenen Zielbaumarten. Douglasie = Dou, Gelbkiefer = Gki, Griechische Tanne = Gta und Kistentanne = Kta. Fur
jede Baumart ist ein eigenes Histogramm dargestebitengrundlage: Spartacus v2.1 Tagesdaten, GeoSphere Austria.

Auch de Jahresmitteltemperatur (vgl. Abbildung41 & Abbildung42) unterscheidet sich deutlich
zwischen den Standorten der jeweiligen Zielbaumarten. Besonders auffallig ist, dass die Standorte der
Gelbkiefer und der Griechischen Tanne zu den warmsten zéhleWedianiber10°C. Im Gegensatz

dazu liegen die mittleren Jahrestemperaturen an den Standorten der Douglasie und der Kistentanne
deutlich darunter, namlich im Bereich von etwa 7&P€. Diese Unterschiede lassen sich in erster Linie
durch die jeweilige Hohenlage sowie die geografische Lage der Flachen erklaren, da Temperatur
maf3geblich von diesen Standortfaktoren beeinflusst wird.

Die Boxplots irAbbildung41 verdeutlichen die Verteilung der Jahresmitteltemperaturen fir die vier
untersuchten Baumartenstandorte im Einzelnen: Firddasif A S3G RSNJ aSRALFY 0SA NJ
die Werte Uiberwiegend im unteren Temperaturbereich bleiben. Nur wenige AusreilRer Uiberschreiten

RAS al NJ SGeBkeiweaisndie bdchsten Durchschnittstemperaturen auf, mit einem Median

@2y SGglt wmnIp c/ az2@iS YSK N GkBofischedranNBidt ahsliskd N o S N.
K2KS ¢SYLISNFGdzZNBY YAG SAYySY aSRAIFY {1yl LILD&NOSN mn
hier erhobenen Kistentanne@tandortef A S3 0 YA G SAYySY aBiRbeiDguglgsey S gl
dzy R RSY GUNNXYSNBY {iGlFYyR2NISY> YAl YSKNBNBY ! dzaNBA

Im Vergleich zu anderen Klimaparametern, insbesondere dem Niederschlag, zeigt die Temperatur eine
insgesamt geringere  Streuung, was auf eine hohere konzeptionelle Stabilitat der
Temperaturverhaltnisse hinweist. Das bedeutet, dass die Temperaturlage anjedeiligen
Standorten Uber die Jahre hinweg weniger stark schwankt als beispielsweise die
Niederschlagsmengen. Dennoch treten in allen Standorten vereinzelt Ausrei3er auf, die Jahre mit
ungewohnlich hohen oder niedrigen Temperaturen markieren und damérpoelle Extremereignisse
abbilden. Solche Jahre kénnen insbesondere in Zeiten des Klimawandels an Bedeutung gewinnen, da
sie die Belastbarkeit und Anpassungsfahigkeit der jeweiligen Baumarten auf die Probe stellen. Die
Ergebnisse unterstreichen somit diematische Heterogenitat der untersuchten Standorte und deren
potenzielle Relevanz fur waldbauliche Entscheidungen.

Seite45



Jahresmitteltemperatur

¢
12 4
v
5 + +
£ 10{ —4—
Q
=
2
Q
=
=
6 .
Dou Gki Gta Kta

Baumart

Abbildung41: JahresmitteltemperaturDie Grafik zeigt eine Boxptdtarstellung dedahresmitteltemperatufin °Q fur die
Bestande mit den vier verschiedenen Zielbaumarten. Douglasie = Dou, Gelbkiefer = Gki, Griechische Tanne = Gta und
Klstentanne = Ktantlang der xAchse Auf der YAchse ist die Jahresmitteltemperatur aufgetragen. Datengrundlage:

Spartacus v2.1 Tagesdaten, GeoSphere Austria.
Dou Gki

54

4

34

6.0 6.5 7.0 7.5 8.0 8.5 9.0

8.5

9.0 95 10.0 105 11.0 115

6.5 7.0 7.5 8.0 8.5 9.0
Jahresdurchschnittstemperatur [°C] Jahresdurchschnittstemperatur [°C]

Abbildungd2: JahresmitteltemperatuDie Grafik zeigt die Haufigkeitsverteiluher Jahresmitteltemperatuiiir die Bestande

mit den vier verschiedenen Zielbaumarten. Douglasie = Dou, Gelbkiefer = Gki, Griechische Tanne = Gta und Kustentanne =
Kta. Fir jede Baumart ist ein eigenes Histogramm dargesbBaitengrundlage: Spartacus v2.1 Tagesdaten, GeoSphere
Austria.

Ein &hnliches Bild ergibt sich fur &iétterung wahrend der VegetationsperiodéMai bis September),
dargestellt inAbbildung43 bzw. Abbildung44 (Niederschlag) unébbildung45 bzw. Abbildung46
(Temperatur) Es gilt anzumerken, dass es sich bei der hier verwendeten Vegetationsperiode um eine
theoretischen Zeitraum handelt. Durch die sehr unterschiedlichen Héhenlagen unterscheiden sich die
Vegetationsperioden der Douglasie /Kistentanne und jene der Gelbkiferhischen Tanne klar
voneinander. Jedoch im Sinne der Vergleichbarkeit wirde hier eine einheitliche Vegetationsperiode
veranschlagt.

Hier zeigt sich erneut, dasSelbkieferaStandortedie trockensten Bedingungen aufwei@fledian
~450 mn), wahrendStandorte der Kiistentannend Douglasieauch in der Wachstumsphase deutlich
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hohere Niederschlage verzeichnemas ist entscheidend, da die Wasserversorgung in der
Vegetationszeit einen unmittelbaren Einfluss auf Photosynthese und Holzzuwachs hat.
Temperaturseitig zeigeGelbkieferund Griechische Tannauch in der Vegetationszeit die hdchsten
Werte, was deren langere Wachstumsperiode beglunsbgiswird nochmals bestétigt ir\bbildung

47, die die durchschnittliche Anzahl an Wachstumstagen pro Jahr (@igh hier wieder eine
theoretische Annahme, um Vergleiche zu ermdglichétigr verfligenGelbkieferund Griechische
Tannetber die langsten Wachstumszeitraume 70 Tagen, wahrenBouglasie und Kistentanne
deutlich darunter liegt. Die Anzahl an Tagen, an denen die klimatischen Bedingungen Wachstum
zulasse, ist ein zentraler Steuerfaktor fur Produktivitat und Konkurrenzkraft von Baumarten.

Niederschlagssummen in der Vegetationsperiode / [mm]
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Abbildung43: Niederschlagssumme in Vegetationsperiode (Beptember)Die Grafik zeigt eine Boxpidtarstellungdie
Niederschlagssumme (mm) wahrend eitieeoretischen Vegetationsperiode von M&eptember iir die Bestande mit den

vier verschiedenen Zielbaumarten. Douglasie = Dou, Gelbkiefer = Gki, Griechische Tanne = Gta und Kustentanne = Kta
entlang der xAchse Auf der ¥Achse ist die Niederschlagssumme in mm aufgetragen. Datengrundlage: Spartacus v2.1
Tagesdaten, GeoSphere Austria.
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Abbildung44: Niederschlagssumme in Vegetationsperiqdiéai-September) Die Grafik zeigt die Haufigkeitsverteiludgr
Niederschlagssummen (mm) wéhrend einer theoretischen Vegetationsperiode vegddambeifir die Bestande mit den

vier verschiedenen Zielbaumarten. Douglasie = Dou, Gelbkiefer = Gki, Griechische Tanne = Gta und Kiistentanne = Kta. Fur
jede Baumart ist ein eigenes Histogramm dargestBitengrundlage: Spartacus v2.1 Tagesdaten, GeoSphere Austria.
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Mitteltemperatur in der Vegetationsperiode
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Abbildung 45: Mitteltemperatur in Vegetationsperiode (M&eptember).Die Grafik zeigt eine Boxptdtarstellungdie
Mitteltemperatur (°C) wéahrend einer theoretischen Vegetationsperiode von3&gitember fir die Bestande mit den vier
verschiedenen Zielbaumarten. Douglasie = Dou, Gelbkiefer = Gki, Griechische Tanne = Gta und Kustentamiianrg Kta
der xAchse Auf der YAchse ist die Durchschnittstemperatur aufgetragen. Datengrundlage: Spartacus v2.1 Tagesdaten,
GeoSphere Austria.
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Abbildung46: Mitteltemperatur in VegetationsperiodéMai-September).Die Grafik zeigt die Haufigkeitsverteiludgr
Mitteltemperatur (°C) wahrend einer theoretischen Vegetationsperiode von-8tgitemberfir die Bestdnde mit den vier
verschiedenen Zielbaumarten. Douglasie = Dou, Gelbkiefer = Gki, Griechische Tanne = Gta und Kiistentanne = Kta. Fir jede
Baumart ist ein eigenes Histogramm dargestélitengrundlage: Spartacus v2.1 Tagesdaten, GeoSphere Austria.
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Durchschnittliche Wachstumstage pro Jahr
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Abbildung47: Wachstumstage. iB Grafik zeigt eine Boxpl@arstellungdie theoretischen Wachstumstage pro Jatir die

Bestande mit den vier verschiedenen Zielbaumarten. Douglasie = Dou, Gelbkiefer = Gki, Griechische Tanne = Gta und
Kistentanne = Ktantlang der xAchse Auf der ¥Achse ist die Anzahl an theoretischen Wachstumstage aufgetragen.
Datengrundlage: Spartacus v2.1 Tagesdaten, GeoSphere Austria.

In Bezug auf den Wasserhaushalt spielt die potenzielle Verdunstunch algotenzielleEvaporation
(PET)oezeichnetg eine zentrale Rolle. Sie beschreibt die Menge an Wasser, die bei unbegrenztem
Wasserangebot theoretisch durch Verdunstuag die Atmosphéare abgegeben werden kdnnte. In
Abbildungd8wird die PET fir di8tandorte der vier Zielbaumartetargestellt. Besonders hohe Werte
zeigen sich balen Standorten voGelbkiefer und Griechischer Tanne, mit einem Median von jeweils
rund 860 mm pro Jahr. Diese hohen Werte deuten auf einen ausgepragten atmosphdrischen
Wasserbedarf hin, was insbesondere bei gleichzeitig niedrigen tatsachlichen Niederschlagen (vgl.
Abbildung39 bzw. Abbildung43) zu einem erhdhten Risiko fur Trockenstress flihren kann.

Die DouglasierStandorteweisenmit einem Median von etwa 710 mm die niedrigste potenzielle
Verdunstung auf. lhre Werte zeigen zwar einzelne Ausreil3er ber 830 mm, liegen im Mittel jedoch
deutlich unter denerder Gelbkieferund Giechischer TanneAuchdie Standorte deKistentanne liegt

mit einem Median um 700 mm im unteren Bereich, zeigt aber eine gréRere Spannweite derdNerte
teils bis etwa 880 mm. Im Vergleich dazu hal@sibkieferund Giechischer Tannaicht nureinen
hoheren Median sondern auch em groRere Konzentration im oberen Bereich, was auf dauerhaft
hohere Verdunstungsanforderungen hindeutet. Diese Unterschiede lassen sich durch verschiedene
klimatische Standortfaktorenbspw. Temperatur und Sonneneinstrahlung erklaren. Insgesamt
verdeutlicht die Darstellung, dagelbkieferund Giechische TanneStandorte mit einem tendenziell
hoheren Verdunstungspotenzial und damit gréf3erer Trockenheitsanfalligkeit reprasentieren, wahrend
die Douglasie- und KustentanneStandorte tber 900 bzw. 1.000 m Sekkdiber glinstigere, weniger
verdunstungsintensive Bedingungen verfiigen.

Ein Mal} fur das Verhaltnis zwischen sensiblem und latentem Warmefluss Bbwlen Ratio die in
Abbildungd49visualisiert istDer sensible und der latente Warmefluss sind zwei zentrale Komponenten
des Energieaustauschs zwischen der Erdoberflache und der Atmosphérseri3dile Warmefluss
beschreibt die direkte Erwarmung der Luft, also die fihlbare Warme, die vom Boden oder von Pflanzen
an die umgebende Luft abgegeben wirdspw.,wenn die Sonne den Boden erhitzt und diese Warme
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durch Konvektion an die Luft weitergeleitet wird. Im Gegensatz dazu steldtdate Warmeflussder

die Energiemenge beschreibt, die zur Verdunstung von Wasser bendtigt wird. Diese Energie geht nicht
in Form von Temperaturerhéhung in die Luft Gber, sondern wird in Wasserdampf gespeichert und erst
wieder freigesetzt, wenn der Dampf kondensiegtwa bei der Wolkenbildung. Das Verhéltnis dieser
beiden Energieflisse wird durch die sogenannte Bowen Ratio ausgedfilekiniedrige BoweRatio

weist auf feubte, verdunstungsaktive Bedingungen hin, eine hohe BdRadio auf trockene, von
fuhlbarer Warme dominierte Verhaltnisd@ieses Verhaltnis liefert wertvolle Informationen tber den
Wasserhaushalt und das klimatische Stressniveau eines Okosy¥tems.unter 1 deuten darauf hin,

dass mehr Energie fir Verdunstung (latente Warme) genutzt wird, wahrend Werte Uber 1 auf eine
Dominanz des fuhlbaren Warmeflusses (sensible Warme) hindeuten. Letzteres tritt vor allem bei
Wassermangel auf, da ohne ausreindeWasserkeine Verdunstung stattfinden kanGelbkiefer
Standorteweisen mit Abstand die hochsten BoweRatios auf, teils deutlich tber 2, was auf trockene
Bedingungen und damit potenziell wachstumshemmende Ariditat hindeutet. Im Gegensatz dazu liegen
Douglasienund KistentannerStandortedeutlich unterhalb von 1, was auf feuchtere Bedingungen
mit intensiver Verdunstung schlieRen ladssgesamt verdeutlichbbildung49 groRe Unterschiede

im Verhdltnis von sensibler zu latenter Warmeabgabe zwischen den Standtatetielbaumarten

Die erhobenen Standorte déflistentanneund Dowglasieweisen eine starkere Verdunstungswirkung
(niedrige Bowen Ratio) auf, wahrejamhe vonGelbkieferund Griechische Tanntendenziell trockener

sind und mehr sensible Warme abstrahlen.
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Abbildung48: Jahrliche potenzielle VerdunstungelGrafik zeigt eine Boxplkiarstellungdie potenzielle Verdunstungif

die Bestéande mit den vier verschiedenen Zielbaumarten. Douglasie = Dou, Gelbkiefer = Gki, Griechische Tanne = Gta und
Kustentanne = Ktantlang der xAchse Auf der YAchse ist die potenzielle Verdunstung aufgetragen. Datengrundlage:
Spartacus v2.1 Tagesdaten, GeoSphere Austria.
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Jahrliche Bowen Ratio
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Abbildungd9: Jahrliche Bowen Ratio zur Darstellung der Ariditég. ®rafik zeigt eine Boxpl@arstellunglie jahrliche Bowen

Ratio zur Darstellung der Ariditat fir ddestande mit den vier verschiedenen Zielbaumarten. Douglasie = Dou, Gelbkiefer =
Gki, Griechische Tanne = Gta und Kistentanne =erileng der xAchse Auf der YAchse ist die Bowen Ratio aufgetragen.
Die horizontale Linie bei 1 dient als Orientierung fur das Gleichgewicht zwischen den beiden Energi€iissgnundlage:
Spartacus v2.1 Tageseéat GeoSphere Austria.

Schlie8lich  wird in Abbildung 50 ein grobe Klimahillenplot dargestellt, der die
Jahresmitteltemperatur gegen den Jahresniederschlag auftréagt. Jeder Punkt représentiert einen
Standort der Zielbaumariuffallig ist hier das bei Bestdnden der Griechischen Tanne ein negativer
Zusammenhangwischen Niederschlag und Temperatur zu erkennen ist. Dies kdnnte beispielsweise
durch HoOhenunterschiede verursacht seig hohere Lagen sind kidhler und zugleich
niederschlagsreicher. Fir die anderen Bestande ist hingegen keine klare Korrelation zu erkexme

eine breite Variabilitat der klimatischen Bedingungen bei konstanter Temperatur nahelegt.
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Abbildung50: KlimahullenDie Abbildung zeigt vier Scatterplotieweilsines pro BaumartDouglasie = Dou, Gelbkiefer =
Gki, Griechische Tanne = Gta und Kiistentanne Auftder xAchse ist die Jahresniederschlagssumme (in mm) aufgetragen,
auf der yAchse die Jahresmitteltemperatur (in °Opatengrundlage: Spartacus v2.1 Tagesdaten, GeoSphere Austria.
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AbschlieRend wurde untersucht, inwieweit didimatischen Bedingungen (Jahresmitteltemperatur
und Jahresniederschlag) an den Standorten der durchgefiihrten Felderhebungen mit jenen in den
natirlichen Verbreitungsgebieten der vier Baumarten tbereinstimigségheAbbildungs1).

Fur die Douglasie zeigt sich, dass dierhobenen ¢sterreichischen Standorte im Vergleich zur
natirlichen Verbreitung innerhalb eines relativ engen klimatischen Fensters liegen. Die
Jahresmitteltemperaturen reichen dort von etwa 5 °C bis 9 °C, die Niederschlage liegen tberwiegend
zwischen 1000 und 150@Qéiin. Im Gegensatz dazu zeigt das natirliche Verbreitungsareal eine deutlich
groRere klimatische Bandbreit&ei derKistentannebefinden sich die Gsterreichischen Standorte
ebenfalls innerhalb des klimatisen Spektrums der natirlichen Verbreitung. Die Temperaturen liegen
zwischen rund 5 °C und 8 °C, die Niederschi@gjetzwischen 1000 und 1600 Litern. Insgesamt ist das
natirliche Verbreitungsareal dieser Art klimatisch weniger divers als jenes der Doudlésie.
Gelbkieferweist eine sehr breite natirliche Verbreitung auf, mit Jahresmitteltemperaturen zwischen

5 °C und 15 °C sowie Niederschlagen zwischen 300 und 1500 Litern. Die 06sterreichischen
Felderhebunggandorte liegen im Bereich von 9 °C bis 11 A@ sind durch vergleichsweise geringe
Niederschlagsmengen (etwa 500 bis 800 Liter) gekennzeicHfi@t. die Griechische Tanne
konzentrieren sich die &sterreichischen Standorte auf Temperaturen von etwa 9 °C bis 11 °C und
Jahresniederschlage zwischen 600 und 1000 Litern. Diese liegen innerhalb des naturlichen
klimatischen Spektrums der Art, das sich insgesamt zwischen etwand 212 iC bei Niederschlagen

von 500 bis 1300 Litern bewegt.
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Abbildung51: Klimahullen inkl. nattrlichen Verbreitungsgebidbbildung zeigt vier Streudiagramme, die die klimatischen
Bedingungen (Jahresmitteltemperaturi@auf der xAchse und Jahresniederschlag in Litern auf é&clyse) der natirlichen
Verbreitungsgebiete sowie d&elderhebungsandorte in Osterreich fiir vier verschiedene Baumarten darstellen. Jede Grafik
bezieht sich auf einder vierBaumaren.
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Zusammenfassend zeigt di€limaanalyse dass zwischen den Bestanden deutliche klimatische
Unterschiede bestehen, die sighallenParameterrwie Niederschlag, Temperatur, Verdunstung und
Ariditat niederschlagen. Diese Standortunterschiede sind potenziell entscheidend fir das Wachstum,
die Konkurrenzkraft und die langfristige Etablierung der untersuchten Baumarten. Besonders
hervorzuheben ist, dasStandorte wiejene der Gelbkiefer trotz hoher Temperaturen und langer
Vegetationszeiten, durch geringe Niederschlage und hohe Verdunstung klimatisch stark belastet sind.
Demgegentiber bietedie hier erhobenerBestandeder Dowglasieund Kiistentanneein feuchteres
Mikroklima, was futrockenstresempfindlichere Arten potenziell vorteilhafter jsteitgleich ist aber

auch eine héhere Frostgefahr gegeben.
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7.

7.1.

Baumartensteckbriefe

Ziel

Ableiten von Anbauempfehlungen sowie einer weiterfihrenden Forschungsstrategie

7.2.

Ablauf

Um fundierte Anbauempfehlungen und eine weiterfilhrende Forschungsstrategie entwickeln zu
kénnen, war es zunachst erforderlich, umfassende Informationen Uber die vier Zielbaungarten
Douglasie, Kiistentanne, Gelbkiefer und Griechische Tammsammeln. Zdiesem Zweck wurde eine
umfangreiche Literaturrecherche durchgefuihrt, bei der sowohl deutath auch englischsprachige
Fachliteratur bertcksichtigt wurde. Insgesamt flossen Uber 210 unterschiedliche Quellen in die

Recherche ein.

Erwartungsgeman

liegt flrouglasie und Kuistentanne,

insbesondere im

deutschsprachigen Raum, eine deutlich breiteieeratubasis vor als fur die beiden anderen Arten.

Die Griechische Tanne ist in der vorhandenen Fachliteratur bislang nur spéarlich dokumentiert und
somit im Vergleich besonders wenig erforsdtiir jede der vier Baumarten wurde nach der Sammlung

der Literatur einArtensteckbrief midem inTabelle9 ersichtlichenAufbau erstellt Es wurde versucht

zu jeder Baumart und zu jedem Punkt mindestens eine Quelle zu finden. Teilweise war dies aber nicht
YI 3f AO0K dzy R ¢ dzNR EindRLidekadikgeftn8eyi P Xy a8 8& IA A ISy ¢ SAf

Die Ergebnisse aus den Felderhebungen wurden im Anschluss so gut wie mogéohSteckbrief
eingearbeitetund sind mit [ED_FE] gekennzeich(eExoticDATA Felderhebung)

Tabelle9: Inhalte der Baumartensteckbriefe. Dabigen Blocke zeigen déiberthema des Blockes in Fett und die einzelnen

Unterkapitel.In Summe gibt eachtUberthemen mit insgesamt 38nterkapiteln.

Verbreitung

f

Verénderungen im

Naturliche Verbreitung Standortsanspriiche

1 Naturliche Waldgesellschaftel § Klimatische Bedingungen
1 Weltweite Verbreitung 0 Jahresmitteltemperatur
Regeneration o0 Jahresniederschlag
1 Vegetative Vermehrung I Kalte/Hitzetoleranz
1 Samenproduktion 1 Bdden
1 Samenausbreitungsdistanz  { Lichtanspriiche
1 Ausbreitungsmechanismen  Nahrstoffanspriiche
1 Samenbanken &
Keimfahigkeit 1 Kalktoleranz
Konkurrenzkraft 1 pHWert
1 Konkurrenz mit einheimArten Tontoleranz

il

f
f

Potenzial zur Etablierung eine

dauerhaftenPopulation Schadlinge& Krankheitserreger

Hybridisierung 1 Insekten
Invasives Verhalten 1 Pilze
Auswirkungen auf die 1 Sonstiges

biologische Vielfalt
Auswirkungen auf die
Okosystemleistungen des
Waldes

Lebensraumangebot heim. Taxa

Wirtschaftliche Aspekte

Waldbauliche Eigenschaften
1 Wourzelsystem

1 Verbissempfindlichkeit
9 Ddarretoleranz

1 Feuranfalligkeit

1 Frosttoleranz

1 Windbruchgefahr

1 Schneebruchgefahr

WaldbaulicheEmpfehlungen

Naturverjiingung
Kinstliche Verjungung

Pflege

Mogliche Mischbaumarten
Forstvermehrungsgutgesetz

= =A-a 4 a2

Kontrollmethoden

Die Baumartensteckbriefe sind im Anhang zu finden.
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8. Anhang

8.1. Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Eingabemaske der Datenbank des AP 6. Der obdreifiiedltet die Flachenparameter, der untere
Teil beinhaltet die baumartenspezifischen Parameter. Rechts oben wurden mehrere Késtchen zum Prufen der
Angaben eingerichtet (z.B. Vollstandigkeit, Unstimmigkeiten, etc.). Dadurch kann die Qualitat der Meldung

schnell und einfach nachgesehen werden. 7
Abbildung 2: Darstellung aller Flachenmeldungen aus ganz Osterreich, die in der Datenbank erfasst sind.
Hintergrundkarte: Basemap.at. 8

Abbildung 3: Ausgewahlte Flachenmeldungen fir die Felderhebungen. Teilweise lberlagern sich die Nummern in
der Karte, daher sind nicht alle Flachen direkt erkennbar in dieser Darstellung. Hintergrundkarte: Basemap.at

9
Abbildung 4: Schematische Darstellung der Felderhebung. Links wird das Stichprobennetz und ein
Erhebungspunkt gezeigt, rechts werden die einzelnen Parameter der Erhebung aufgelistet. 10

Abbildung 5: Radar bzw. Spinnennetzdiagramm zur Darstellung der Exposition (Hangneigung nach
Himmelsrichtung) der erhobenen Bestande. Die Exposition der Besténde ist aufgeteilt nach Zielbaumart. Ein
Bestand mit Douglasie/Klstentanne lag an einer Kuppe und wies daher keine igiadeosition auf und
wird daher in der obenstehenden Grafik ausgeblendet. 12

Abbildung 6: Gelandeform der Bestédnde aufgeteilt nach Zielbaumart. Die Abbildung zeigt drei kreisférmige
Diagramme (DonubDiagramme) nebeneinander, die die Haufigkeit verschiedener Gelandeformen bei
Bestédnden mit jeweils Griechischer Tanne, Gelbkiefeesbatuglasie/Kustentanne darstellen. In der Mitte
jedes Kreisdiagramms steht die Gesamtanzahl der betrachteten Bestdnde jener Baumart. 13

Abbildung 7: Hangneigung der Bestande aufgeteilt nach Zielbaumart. Die Abbildung zeigt drei kreisférmige
Diagramme (DonuDiagramme) nebeneinander, die die Haufigkeit verschiedener Hangneigungen bei
Bestéanden mit jeweils Griechischer Tanne, Gelbkiefeesbatuglasie/Kustentanne darstellen. In der Mitte

jedes Kreisdiagramms steht die Gesamtanzahl der betrachteten Bestdnde dieser Baumart. 13

Abbildung 8: Impressionen aus Bestanden mit der Zielbaumart Douglasie bzw. Kustentanne. Jedes Foto stammt
von einem anderen Bestand. Fotos. BFW/Konic. 16

Abbildung 9: Impressionen aus Bestanden mit der Zielbaumart Gelbkiefer. Jedes Foto stammt von einem anderen
Bestand. FotoBFW/Konic. 17

Abbildung 10: Impressionen aus Bestéanden mit der Zielbaumart Griechischer Tanne. Jedes Foto stammt von einem
anderen Bestand. Fotos. BFW/Konic. 18

Abbildung 11: Die Grafitellt dar, mit welcher Haufigkeit (=Wahrscheinlichkeit) verschiedene Baumarten als
samenbildende Arten in oder im direkten Umfeld von Bestdnden vorkommen, in denen Douglasie und/oder
Kistentanne als Zielbaumart vorkommen. Als samenbildende Arten gelthesem Zusammenhang jene
Baumarten, die in der Lage sind, durch Samenproduktion zur natirlichen Verjingung beizutragen. Die
dargestellten Wahrscheinlichkeiten geben somit Auskunft dariber, welche Baumarten im Umfeld dieser
Bestande als potenzielle SameSquf Sy 1T dzNJ + SNF N3Idzy3d aG§SKSyod | yiSNJ
Baumarten zusammengefasst, die nur sehr selten auftraten. Sie wurden zur besseren Ubersichtlichkeit und
Lesbarkeit gemeinsam dargestellt. 19

Abbildung 12: Die Grafik stellt dar, mit welcher Haufigkeit (=Wahrscheinlichkeit) verschiedene Baumarten als
samenbildende Arten in oder im direkten Umfeld von Bestdnden vorkommen, in denen die Gelbkiefer als
Zielbaumart vorkommt. Als samenbildende Arteften in diesem Zusammenhang jene Baumarten, die in der
Lage sind, durch Samenproduktion zur natirlichen Verjingung beizutragen. Die dargestellten
Wahrscheinlichkeiten geben somit Auskunft dariiber, welche Baumarten im Umfeld dieser Bestande als

potenzielle{ | YSyljdzSt t Sy 1T dzNJ + SNFN3Idzyd &GSKSyad ! yiSNI RSNJ

zusammengefasst, die nur sehr selten auftraten. Sie wurden zur besseren Ubersichtlichkeit und Lesbarkeit
gemeinsam dargestellt. 20
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Abbildung 13: Die Grafik stellt dar, mit welcher Haufigkeit (=Wahrscheinlichkeit) verschiedene Baumarten als
samenbildende Arten in oder im direkten Umfeld von Bestanden vorkommen, in denen die Griechische Tanne
als Zielbaumart vorkommt. Als samenbilderd&n gelten in diesem Zusammenhang jene Baumarten, die in
der Lage sind, durch Samenproduktion zur natirlichen Verjingung beizutragen. Die dargestellten
Wahrscheinlichkeiten geben somit Auskunft dartiber, welche Baumarten im Umfeld dieser Bestdnde als
potey T ASEES { I YSyljdzSttSy 1 dzNJ +SNFN3Idzy3d &aGSKSyod ! yiSN
zusammengefasst, die nur sehr selten auftraten. Sie wurden zur besseren Ubersichtlichkeit und Lesbarkeit
gemeinsam dargestellt. Hasel* = Diese Strauchart windrhitberiicksichtigt, da sieabhangig vom Standort
¢ stellenweise einen erheblichen Anteil an der Uberschirmung einnehmen kann. 21

Abbildung 14: Gemittelte Grundflache der Bestande mit Douglasie und/oder Kistentanne [m%ha]. Jedes
Diagramm ist als Kreisdiagramm dargestellt und zeigt den Anteil verschiedener Baumarten an der
Grundflache. Das erste Diagramm (links) bezieht sich aufi &@astandsmix aus Douglasie und Kistentanne.

Die Gesamtflache betragt 38,67 m3/ha. Die grof3ten Anteile sind Douglasie (13,52 m3/ha) und Kistentanne
(11,68 msd/ha). Das zweite Diagramm (mitte) zeigt den Bestand mit Douglasie als Zielbaumart. Die
Gesamtflachéetragt 37,63 m3/ha, wobei der gréfRte Anteil mit 23,37 m3/ha auf die Douglasie entfallt. Das
dritte Diagramm (rechts) zeigt den Bestand mit Kiistentanne als Zielbaumart. Hier betragt die Gesamtflache
55,00 m3/ha, wobei der grof3te Anteil mit 39,20 m3/ha #lifstentanne entfallt. 23

Abbildung 15: Jahrlicher Zuwachs der Douglasie. Das Diagramm zeigt den jahrlichen Grundflachenzuwachs der
Douglasie in jenen Bestédnden mit der Zielbaumart Douglasie. Die einzelnen farbigen Balken reprasentieren
den jeweiligen Zuwachs pro Bestand in Quadieter pro Hektar und Jahr. Zusatzlich ist ein hellgrauer
Hintergrundbalken Uber alle Bestédnde hinweg eingezeichnet, der den Mittelwert des Zuwachses uber alle
Bestande hinweg markiert. 24

Abbildung 16: Jahrlicher Zuwachs der Kiistentanne. Das Diagramm zeigt den jahrlichen Grundflachenzuwachs der
Klistentanne in jenen Bestanden mit der Zielbaumart Klstentanne. Die einzelnen farbigen Balken
reprasentieren den jeweiligen Zuwachs pro Bestanduad€atmeter pro Hektar und Jahr. Zusatzlich ist ein
hellgrauer Hintergrundbalken Uber alle Bestande hinweg eingezeichnet, der den Mittelwert des Zuwachses
Uber alle Bestande hinweg markiert. 24

Abbildung 17: Mittlere Grundflache in Bestanden mit der Zielbaumart Gelbkiefer [m%/ha]. Das Bild zeigt ein
Kreisdiagramm, dass die Verteilung der gemittelten Grundflache von 9 Waldbestanden in Quadratmeter pro
Hektar darstellt. Die Gesamtflache betragt 23 m3/ha. Die unterschiedlichen Baumarten sind durch farbige
Sektoren im Kreis hervorgehoben. 25

Abbildung 18: Jahrlicher Zuwachs der Gelbkiefer. Das Diagramm zeigt den jahrlichen Grundflachenzuwachs der
Gelbkiefer in jenen Bestédnden mit der Zielbaumart Gelbkiefer. Die einzelnen farbigen Balken reprasentieren
den jeweiligen Zuwachs pro Bestand in Qaadeter pro Hektar und Jahr. Zusatzlich ist ein hellgrauer
Hintergrundbalken Uber alle Bestédnde hinweg eingezeichnet, der den Mittelwert des Zuwachses uber alle
Bestande hinweg markiert. 26

Abbildung 19: Mittlere Grundflache in Bestanden mit der Zielbaumart Griechischer Tanne [m?2/ha]. Ein
Kreisdiagramm, dass die Verteilung der gemittelten Grundflache von 8 Waldbestanden in Quadratmeter pro
Hektar darstellt. Die Gesamtflache betragt 22,06 ra?/Bie unterschiedlichen Baumarten sind durch farbige
Sektoren im Kreis hervorgehoben. 27

Abbildung 20: Jahrlicher Zuwachs der Griechischen Tanne. Das Diagramm zeigt den jahrlichen
Grundflachenzuwachs der Griechischen Tanne in jenen Bestdnden mit der Zielbaumart Griechischen Tanne.
Die einzelnen farbigen Balken reprasentieren den jeweiligeachsiypro Bestand in Quadratmeter pro Hektar
und Jahr. Zusétzlich ist ein hellgrauer Hintergrundbalken Uber alle Bestande hinweg eingezeichnet, der den
Mittelwert des Zuwachses lber alle Bestande hinweg markiert. 28

Abbildung 21: Anzahl an unterschiedlichen Baumarten in der Verjiingung pro Erhebungspunkt. [oben] Darstellung
Uber alle Erhebungspunkte hinweg, @dichen = Flachen mit der Zielbaumart Griechische TanrEl&8kien
= Flachen mit der Zielbaumart GelbkiefBou/KtaFlachen = Flachen mit der Zielbaumart Douglasie bzw.
Kistentanne [unten]: Darstellung aufgeteilt nach Zielbaumamterschiedliche -Achse. 29
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Abbildung 22: Hohenklassenverteilung der aufgenommenen Probepflanzen in Bestanden mit der Zielbaumart
Douglasie bzw. Kiistentanne. Auf de¢hse sind die Héhenklasse 0 (< 10 cm) bis hin zu H6henklasse 6 (>200
cm) aufgetragen, auf der-Xchse die vorgefurashe Anzahl an Probepflanzen je Hohenklasse. 30

Abbildung 23: Baumartenzusammensetzung der Verjingung in Bestanden mit der Zielbaumart Douglasie bzw.
Kustentanne. Zur besseren Lesbarkeit der Grafik werden nur die neun haufigsten Baumarten in der Verjingung
dargestellt, alle weiteren Baumartenwerden8milJ o { 2y A G A 3Saa 1 dzaAchN¥IGyhInETF | a4 a i @
die Anteile der jeweiligen Baumart an der Hohenklasse ablesen. Die Baumartenzusammensetzung ist getrennt
nach Hohenklasse von Hohenklasse 0 (< 10 cm) bis hin zu H6henklasse 6 (>200 cm) aufgetrager30

Abbildung 24: Verjungungssituation in sechs unterschiedlichen Bestdénden mit der Zielbaumart
Douglasie/Kiistentanne. Fotos BFW/Konic. 31

Abbildung 25: Hohenklassenverteilung der aufgenommenen Probepflanzen in Bestanden mit der Zielbaumart
Gelbkiefer. Auf der-Kchse sind die Hohenklasse 0 (< 10 cm) bis hin zu Héhenklasse 6 (>200 cm) aufgetragen,
auf der YAchse die vorgefundene Anzahl anl#apflanzen je Hohenklasse. 32

Abbildung 26: Baumartenzusammensetzung der Verjingung in Bestdnden mit der der Zielbaumart Gelbkiefer.
Zur besseren Lesbarkeit der Grafik werden nur die neun héufigsten Baumarten in der Verjungung dargestellt,
FEES 6SAGSNBY . I dzYl NaE&yT ded NRS§y BA-AcKsd Eatrdmany/digthitddS NJ
der jeweiligen Baumart an der Hohenklasse ablesen. Die Baumartenzusammensetzung ist getrennt nach
Hoéhenklasse von Hohenklasse 0 (< 10 cm) bis hin zu Hohenklasse 6 (>200 cm) aufgetragen. 32

Abbildung 27: Verjingungssituation in flnf unterschiedlichen Bestédnden mit der Zielbaumart Gelbkiefer. Fotos
BFW/Konic. 33

Abbildung 28: Hohenklassenverteilung der aufgenommenen Probepflanzen in Bestanden mit der Zielbaumart
Griechische Tanne. Auf detAghse sind die Hohenklasse 0 (< 10 cm) bis hin zu Hbhenklasse 6 (>200 cm)
aufgetragen, auf der-Achse die vorgefundene Anzam Probepflanzen je Héhenklasse. 34

Abbildung 29: Baumartenzusammensetzung der Verjliingung in Bestadnden mit der der Zielbaumart Griechische
Tanne. Zur besseren Lesbarkeit der Grafik werden nur die neun h&ufigsten Baumarten in der Verjingung
RINBSaGSttdx +ifS ¢SAGSNSIA IS da I INdzSSlyY ESSHNERGAmiazy {1 S NU dxF
die Anteile der jeweiligen Baumart an der Hohenklasse ablesen. Die Baumartenzusammensetzung ist getrennt
nach Hohenklasse von Hohenklasse 0 (< 10 cm) bis hin zu Hohenklasse 6 (>200 cm) aufgetragei34

Abbildung 30: Verjungung der Griechischen Tanne. Die drei Bilder zeigen Verjungungssituationen in drei
verschiedenen Bestanden mit der Zielbaumart Griechischer Tanne. Das Foto rechts zeigdemudem
Wildverbiss an einer Tannenpflanze. Fotos BFW/Konic. 34

Abbildung 31: Hochrechnung der potenziellen Naturverjiingung in den erhobenen Bestéanden mit der Zielbaumart
Douglasie bzw. Kiistentanne. Dargestellt sind nur Baumarten mit einer Mindestdichte von 50 Individuen pro
Hektar. Kategorisierung der Bestande: Dos@ga& Kistentanne = beide Zielbaumarten im Altbestand
vorhanden (Erhebungspunkte=43), Douglasie = nur Douglasie im Altbestand (Erhebungspunkte=29),
Klstentanne = nur Kistentanne im Altbestand (Erhebungspunkte=11). 36

Abbildung 32: Hochrechnung der potenziellen Naturverjingung in den erhobenen Bestanden mit der Zielbaumart
Gelbkiefer. Dargestellt sind nur Baumarten mit einer Mindestdichte von 100 Individuen pro Hektar.
Probepunkte = 51. 36

Abbildung 33: Hochrechnung der potenziellen Naturverjiingung in den erhobenen Bestédnden mit der Zielbaumart
Griechischer Tanne. Dargestellt sind nur Baumarten mit einer Mindestdichte von 100 Individuen/Hektar.
Probepunkte = 48. 37

Abbildung 34: Symbolbild Klimaanalyse. Die Abbildung zeigt eine stilisierte grafische Darstellung zum Thema
aYEAYFFylLfegaSad LY aAdGiaStLdzy1d adSKSy {@&Yoz2fS FTNNJI 2
Wolken, ein Klemmbrett mit einem ansteigendemidridiagramm, eine Lupe Uber einem Balkendiagramm
426AS 1 6SA 6SAGSNBE 5AF3INIYYS YAlG RSy . -Gen@i&tNAOF (i dzy ISy

Abbildung 35: Verteilung der Tageswerte fiir den Niederschlag [mm]. Die Grafik zeigt die Haufigkeitsverteilung
taglicher Niederschlagswerte flur die Bestdnde mit den vier verschiedenen Zielbaumarten. Douglasie = Dou,
Gelbkiefer = Gki, Griechische Tanne ta Wbd Kiistentanne = Kta. Fir jede Baumart ist ein eigenes
Histogramm dargestellt. Datengrundlage: Spartacus v2.1 Tagesdaten, GeoSphere Austria. 42
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Abbildung 36: Verteilung der taglicihditteltemperatur. Die Grafik zeigt die Haufigkeitsverteilung der taglichen
Mitteltemperatur fir die Bestdnde mit den vier verschiedenen Zielbaumarten. Douglasie = Dou, Gelbkiefer =
Gki, Griechische Tanne = Gta und Kustentanne = Kta. Fur jede Batrneart éggenes Histogramm
dargestellt. Datengrundlage: Spartacus v2.1 Tagesdaten, GeoSphere Austria. 43

Abbildung 37: Verteilung der tagliche Minimaltemperatur. Die Grafik zeigt die Haufigkeitsverteilung der taglichen
Minimumtemperaturfiir die Bestande mit den vier verschiedenen Zielbaumarten. Douglasie = Dou, Gelbkiefer
= Gki, Griechische Tanne = Gta Hidtentanne = Kta. Fur jede Baumart ist ein eigenes Histogramm
dargestellt. Datengrundlage: Spartacus v2.1 Tagesdaten, GeoSphere Austria. 43

Abbildung 38: Verteilung der tagliche Maximaltemperatur. Die Grafik zeigt die H&aufigkeitsverteilung der
taglichen Maximumtemperatur fir die Bestéande mit den vier verschiedenen Zielbaumarten. Douglasie = Dou,
Gelbkiefer = Gki, Griechische Tanne = GtaHKistentanne = Kta. Fir jede Baumart ist ein eigenes
Histogramm dargestellt. Datengrundlage: Spartacus v2.1 Tagesdaten, GeoSphere Austria. 44

Abbildung 39: Jahresniederschlag. Die Grafik zeigt eine Bdxpistellung der Jahresniederschlagsmengen (in
mm) fur die Bestdnde mit den vier verschiedenen Zielbaumarten. Douglasie = Dou, Gelbkiefer = Gki,

Griechische Tanne = Gta und Kulstentanne = éfiidang der xAchse. Die “Achse stellt die
Niederschlagsmenge in Millimetern dar und reicht von 0 bis 2000 mm. Datengrundlage: Spartacus v2.1
Tagesdaten, GeoSphere Austria. 44

Abbildung 40: Jahresniederschlag. Die Grafik zeigt die Haufigkeitsverteilung des Jahresniederschlags flr die
Bestande mit den vier verschiedenen Zielbaumarten. Douglasie = Dou, Gelbkiefer = Gki, Griechische Tanne =
Gta und Kistentanne = Kta. Fir jedeuBart ist ein eigenes Histogramm dargestellt. Datengrundlage:
Spartacus v2.1 Tagesdaten, GeoSphere Austria. 45

Abbildung 41: Jahresmitteltemperatur. Die Grafik zeigt eine BeKdodtellung der Jahresmitteltemperatur (in
°C) fur die Bestande mit den vier verschiedenen Zielbaumarten. Douglasie = Dou, Gelbkiefer = Gki, Griechische
Tanne = Gta und Kistentanne =a iéntlang der »Achse. Auf der-Xchse ist die Jahresmitteltemperatur
aufgetragen. Datengrundlage: Spartacus v2.1 Tagesdaten, GeoSphere Austria. 46

Abbildung 42: Jahresmitteltemperatur. Die Grafik zeigt die Haufigkeitsverteilung der Jahresmitteltemperatur fur
die Bestande mit den vier verschiedenen Zielbaumarten. Douglasie = Dou, Gelbkiefer = Gki, Griechische Tanne
= Gta und Kistentanne = Kta. fdtle Baumart ist ein eigenes Histogramm dargestellt. Datengrundlage:
Spartacus v2.1 Tagesdaten, GeoSphere Austria. 46

Abbildung 43: Niederschlagssumme in Vegetationsperiode-fdaiember). Die Grafik zeigt eine Boxplot
Darstellung die Niederschlagssumme (mm) wahrend einer theoretischen Vegetationsperiode von Mai
September fur die Bestande mit den vier verschiedenenadialiirten. Douglasie = Dou, Gelbkiefer = Gki,

Griechische Tanne = Gta und Kistentanne = Kta entlang -dehse. Auf der -¥chse ist die
Niederschlagssumme in mm aufgetragen. Datengrundlage: Spartacus v2.1 Tagesdaten, GeoSphere Austria.
47

Abbildung 44: Niederschlagssumme in Vegetationsperiode -8épiember). Die Grafik zeigt die
Haufigkeitsverteilung der Niederschlagssummen (mm) wahrend einer theoretischen Vegetationsperiode von
Mai-September flr die Bestande mit den vier verschiedendbadimarten. Douglasie = Dou, Gelbkiefer =
Gki, Griechische Tanne = Gta und Kustentanne = Kta. Fur jede Baumart ist ein eigenes Histogramm
dargestellt. Datengrundlage: Spartacus v2.1 Tagesdaten, GeoSphere Austria. 47

Abbildung 45: Mitteltemperatur in Vegetationsperiode (Meptember). Die Grafik zeigt eine Boxplot
Darstellung die Mitteltemperatur (°C) wéhrend einer theoretischen Vegetationsperiode veeltaimber
fur die Bestande mit den vier verschiedenen ZielbatenaDouglasie = Dou, Gelbkiefer = Gki, Griechische
Tanne = Gta und Kustentanne = Kta entlang d&chse. Auf der-¥chse ist die Durchschnittstemperatur
aufgetragen. Datengrundlage: Spartacus v2.1 Tagesdaten, GeoSphere Austria. 48

Abbildung 46: Mitteltemperatur in Vegetationsperiode (MaEptember). Die Grafik zeigt die
Haufigkeitsverteilung der Mitteltemperatur (°C) wahrend einer theoretischen Vegetationsperiode von Mai
September fur die Bestande mit den vier verschiedenen Ziedvgerm Douglasie = Dou, Gelbkiefer = Gki,
Griechische Tanne = Gta und Kistentanne = Kta. Fir jede Baumart ist ein eigenes Histogramm dargestellt.
Datengrundlage: Spartacus v2.1 Tagesdaten, GeoSphere Austria. 48
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Abbildung 47: Wachstumstage. Die Grafik zeigt eine BoXdostellung die theoretischen Wachstumstage pro
Jahr fir die Bestande mit den vier verschiedenen Zielbaumarten. Douglasie = Dou, Gelbkiefer = Gki,
Griechische Tanne = Gta und Kistentanne = httang der xAchse. Auf der-¥chse ist die Anzahl an
theoretischen Wachstumstage aufgetragen. Datengrundlage: Spartacus v2.1 Tagesdaten, GeoSphere Austria.
49
Abbildung 48: Jahrliche potenzielle Verdunstung. Die Grafik zeigt eine BDaptellung die potenzielle
Verdunstung fur die Besténde mit den vier verschiedenen Zielbaumarten. Douglasie = Dou, Gelbkiefer = Gki,
Griechische Tanne = Gta und KistentannKta entlang der Achse. Auf der-¥chse ist die potenzielle
Verdunstung aufgetragen. Datengrundlage: Spartacus v2.1 Tagesdaten, GeoSphere Austria. 50
Abbildung 49: Jahrliche Bowen Ratio zur Darstellung der Ariditat. Die Grafik zeigt eine-Baxgtieltung die
jahrliche Bowen Ratio zur Darstellung der Ariditat fir die Bestdnde mit den vier verschiedenen Zielbaumarten.
Douglasie = Dou, Gelbkiefer = ,@&kiiechische Tanne = Gta und Kistentanne = Kta entlangAdbsg. Auf
der ¥Achse ist die Bowen Ratio aufgetragen. Die horizontale Linie bei 1 dient als Orientierung fir das
Gleichgewicht zwischen den beiden Energieflissen. Datengrundlage: SpaBtdcliagesdaten, GeoSphere
Austria. 51
Abbildung 50: Klimahullen. Die Abbildung zeigt vier Scatterplots. Jeweils eines pro Baumart. Douglasie = Dou,
Gelbkiefer = Gki, Griechische Tanne = Gta und Kustentanne = Kta. AufAdese xist die
Jahresniederschlagssumme (in mm) aufgetragen, aufyd&chse die Jahresmitteltemperatur (in °C).
Datengrundlage: Spartacus v2.1 Tagesdaten, GeoSphere Austria. 51
Abbildung 51: Klimahdllen inkl. natirlichen Verbreitungsgebiet. Abbildung zeigt vier Streudiagramme, die die
klimatischen Bedingungen (Jahresmitteltemperatur in °C auf-dehse und Jahresniederschlag in Litern auf
der yAchse) der natiirlichen Verbreisgebiete sowie der Felderhebungsstandorte in Osterreich fiir vier

verschiedene Baumarten darstellen. Jede Grafik bezieht sich auf eine der vier Baumarten. 52
Abbildung 52: Bilder von Douglasie, Fotos BFW/Konic -1-
Abbildung 53: Bilder von Kistentannen, Fotos BFW/Konic. -12-
Abbildung 54: Bilder von Gelbkiefern, Fotos BFW/Konic. -24-
Abbildung 55: Bilder von Griechischen Tannen, FRREvE/Konic. -31-

8.2. Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: ErfasstBaumarten (deutsche Namen) inklusive der Anzahl der Flachen, auf denen sie gemeldet
wurden. Teilweise wurden mehrere Baumarten auf einer Flache gemeldet. 8

Tabelle 2: Ubersicht tiber die Felderhebungsflachen. Dou = Douglasie, Kta = Kiistentanne, Gta = Griechische Tanne
dzy R D{A ' DSto01ASTFSNWY aoEda 0SA tdzy1idS ' ydzNJ 9y 1 St 6 Ndz

Tabelle 3: Ubersicht der Ergebnisse aus Strukturerhebungen in Altbestanden von Griechischer Tanne, Gelbkiefer
sowie Douglasie/Kiustentanne. Erfasst wurden dabei die Anzahl der Bestande und Erhebungspunkte sowie die
Merkmale Uberschirmung, vertikale StruktBestandesschluss und Randeinwirkung. Fur Uberschirmung,
vertikale Struktur und Bestandesschluss wurde jeweils ein Mittelwert Gber alle Erhebungspunkte innerhalb eines
Bestandes berechnet. Die Randeinwirkung wurde hingegen direkt auf Ebene der Erhatliegamgewertet,
um lokale Unterschiede innerhalb der Bestande besser abzubilden. Die Tabelle erlaubt so einen Vergleich der
strukturellen Merkmale zwischen den drei Baumarten und gibt Hinweise auf Unterschiede in deren
Bestandesaufbau sowie Lage innethder Waldflache. 15

Tabelle 4: Anzahl an Samenbaumarten sowie an bestandesbildenden Arten fir Bestdnde mit den vier
Zielbaumarten: Douglasie, Kistentanne, Gelbkiefer und Griechische Tanne. Die Ergebnisse der Douglasie und
Kistentanne wurden zusammengefasst, da sie sichemiMorkommen teils tiberschnitten. Samenbaumarten
sind alle Baumarten, die im Umfeld eines Bestandes (<30m) als Samenquellen vorkpumalgindngig ihrer
Haufigkeit. Bestandesbildende Arten sind jene Arten, die an einem Erhebungspunkt mindestens 10% der
Ubeaschirmung ausmachen. Die Tab. gibt fiir jede dieser Gruppen den Minimalwert, den Maximalwert sowie
den Mittelwert der Anzahl von Arten pro Bestand bzw. Erhebungspunkt an. 19
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Tabelle 5: Uberblick tber die durchschnittliche Grundflache (Spalte m2/ha) verschiedener Baumarten in drei
unterschiedlichen Bestandesgruppen: Bestande mit sowohl Douglasie als auch Kistentanne (6 Bestande), nur
mit Douglasie (6 Bestande) und nur mit Kasd@ne (3 Bestande) als Zielbaumart. In einem der Bestande, in
dem nur Kistentanne als Zielbaumart definiert wurde, war auch die Douglasie vertreten, wurde dortjedoch
I dzF 3Ndzy R RS NJ 3 S NR y 3-Sight afs Zi€lsalinfarSbedicksichtior kgdhintgriegt). FHr einige
Baumarten ist zudem der durchschnittliche Zuwachs von Einzelbaumen [Spalte m%/ha/Jahr] Gber die letzten 5
Jahre angegeben. Dieser Wert wurde Uber Bohrkernmessungen bereckndtann nicht direkt mit der
Grundflache des Bestanglen Verbindung gesetzt werden. 23

Tabelle 6: Detaillierterer Uberblick tber die durchschnittliche Grundfliche (in Quadratmetern pro Hektar)
verschiedener Baumarten in den Bestdnden mit der Zielbaumart Gelbkiefer (9 Bestande). Fir einige Bauarten
ist zudem der durchschnittliche Zuwachs Ublér letzten 5 Jahre angegeben. Dieser Wert wurde Uber
Bohrkernmessungen berechnet. 25

Tabelle 7: Detaillierterer Uberblick tiber die durchschnittliche Grundflache (in Quadratmetern pro Hektar)
verschiedener Baumarten in den Bestanden mit der Zielbaumart Griechischer Tanne (8 Bestdnde). Fir einige
Bauarten ist zudem der durchschnittliche Zohslber die letzten 5 Jahre angegeben. Dieser Wert wurde Uber

Bohrkernmessungen berechnet. 27
Tabelle 8: Anzahl an Baumarten in der Verjingung fur die Bestande mit Zielbaumart Griechische Tanne, Gelbkiefer
und Douglasie/Kistentanne. 29

Tabelle 9: Inhalte der Baumartensteckbriefe. Die farbigen Blocke zeigen das Uberthema des Blockes in Fett und
die einzelnen Unterkapitel. In Summe gibt es acht Uberthemen mit insgesamt 38 Unterkapiteln. 54

Tabelle 10: Pflegeanleitung der Kiistentanne beim Produktionsziel Industtiesageholz bzw. Zellstoff und
I 2fT 6SNyLaAaG2FFd ¢+ 06StfS (12LIASNI dza {LISttYFyy SiG I f
BuchenrKistentannera A 8 OK 6 SALTINY RS & -22-
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ExoticDATABaumartensteckbriefe

8.3. Baumartensteckbriefe
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ExoticDATADouglasie

1. Douglasie

Die Gattund®seudotsughesteht aus zwei nordamerikanischen und sechs ostasiatischen Arten, wobei
nur die DouglasieR. menziegiivon forstwirtschaftlicher Bedeutung i$t], [2]. Douglasien zahlen zu
den héchsten Baumen der nordlichen Hemisphjeund gelten als die haufigste forstlich genutzte
nichtheimiscle Baumart in Zentraleuropa.

Taxonomie:

Familie: Pinaceae

Unterfamilie: Abietoideae

Art: Pseudotsuga menziegMIRB.) FRANCO, 19!
syn. P. taxifolia (POIR.) BRITTONex SUDW., 18
syn. P. douglasi{D. DON) CARR., 1867

Englisch Douglasfir

Franzosisch le douglas

Italienisch douglasia

Spanisch pino real colorado

Abbildung52: Bilder von Douglasie, Fotos BFW/Konic
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